
335 130 Der. 1992: S. Ved. af Bords. om Jagtetr jage; 

Jeg skal simidlertid gentage her en Ytring 
som Zjeg War brugt ved første Behandling, 
nemlig at jeg maa beundre, at Udvalget er 
blevet saa enigt, som det indtil Dato er, thi 
jeg har aldrig truffet paa to Mennesker, som 
forstaa sig paa Jagt 홢- og af dem er der 
dog mange 홢홢홢, der have kunnet blive enige 
om Fredningsbestemmelserne Jeg beundrer 
som sagt, at man i Udvalget er kommen saa 
vidt, som man er kommen i denne Henseende. 
홢홢 Der er jo kun paa et Punkt Menings- 
forskel, nemlig ved Ændringsforslagene N r .  
31 og 32, idet der under Nr. 32 er et M i n -  
dretal, som holder paa Maagen som et fre-I 
det Dyr hele Aaret. Jeg er tilbojelig til 
at holde med dette Mindretal, om end jeg, 
indrømmer, at Spørgsmaalet er tvivlsomt. 
Men jeg stønner ikke rettere, end at 
Maagen er et saa nyttigt Dyr, at 
der er Grunds til at frede det hele Aaret홢  
Med Hensyn til Ændringsforslagene under 
Nr .  33, 34 har jeg intet at bemærke, og om 
Nr. 35 for saa vidt Heller ikke, hvis det ellers 
lader sig gennemfore paa fyldestgørende 
Maade, hvad der er foreslaaet i Ændrings- 
forslaget, hvilket jeg tvivler noget om. 홢홢홢 
Under Nr. 36 er der stillet et Forslag, jeg 
ikke har noget at erindre imod. Den ærede 
Ordforer nævnte, at iLovforslaget burde, 
naar der er Tale om Jagt med Mynderz 
Jagtdistriktet have været angivet til Tdr. 
Land i Stedet for Hartkornsaiigivelser Den 
ærede Ordforer vil vel vide, at paa dette 
Punkt, som paa andre Punkter, der an- 
gaa » Grundejernes Ret, og altsaa Retten til 
Jagt  paa Grund, er Lovforslaget kun en 
Kodifikation af den gældende Ret, ellers 
var der adskilligt, man maatte have foreslaaet 
forandret. Man har anset det for hensigts- 
mæssigt at beholde disse Bestemmelser og 
kun søge ny og bedre Bestemmelser for Fred- 
ningsmaterien og for Straffematerien, og 
med Hensyn til enkelte andre Forhold, som 
staa i Forbindelse hermed, og derfor har 
man optaget Bestemmelsen om Jagten med 
Mynder paa en i og for sig lide: fyldest- 
grrende Maade som en Arv fra Fortiden 
Jeg har ikke noget mod, at Bestemmelsen 
udgaae. 홢홢홢홢 Forslaget under Nr. 37 kan jeg 
tiltrceda Med Hensyn til Forslaget under 
Nr. 38, som gaar ud paa, at Ordene: ,,og 
indhegnet Jagtremise« udgaar, gentager jeg 
min Opfordring til den ærede Ordforer om 
en Konference med Udvalget. Lad os saa 
en Definition af Ordet »Jagtremise«. Den 
ærede Ordforer prøvede nu paa at give en 
saadan Definition, og jeg skal ikke gaa ind 
paa nærmere at omtale den eller kritisere 
den. Jeg skal kun sige, at jeg kan ikke være 
enig med den ærede Ordforer i en Forklaring, 

han gav, saazats det vist vil være nødvendigt 
at trænge nærmere ind i dette Forhold. 
Jeg har ikke kunnet opnaa her i Landet at 
faa en bestemt Definition af Ordet »Jagt- 
remife«. Jeg tror nok, at man kunde faa 
det andetsteds fra, men de Definitioner, 
der ere mig bekendte fra Udlandet, fore- 
komme mig dog ikke at være fyldestgørende, 
og andre har jeg ikke kunnet faa fat 
paa. J  og for sig synes jeg ikke, der er 
Grund til at udstemnie »Jagtreniiser«; jeg 
tror, at man bliver nødt til at tage imod 
denne Bestemmelse. 홢홢홢 Ændringsforslaget 
under Nr. 39 er der ingen Grund til at 
omtale. 홢- Æiidringsforslaget under Nr. 
40 tiltræder jeg. 홢홢- Hvad Ændringsforsla- 
gene under Nr. 41홢홢44 angaar, vil jeg i og 
for sig ønske, at man vilde lade Lovforsla- 
get være urørtmed Hensyn til Bestemmelsen om 
at sætte Gift i Skove og lade være med at 
udvide Giftbestemmelserne. Lovforslagets 
Bestemmelse gaar ud paa, at der maa sæt- 
tes Gift i Skove. Det er en Bestemmelse, 
som for Resten er foranlediget af et andet 
Ministerium 홢 Kilden er vist Forstvæsenet 
홢홢 idet det er godtgjort, at man for Mus 
er i Stand til at sætte Gift paa en saadan 
Maade, at ikke andre og større Dyr derved 
blive udsatte for Fare; den kan nemlig: sæt- 
tes i Rør. Nu foreslaar det ærede Udvalg, 
at man ogsaa skal kunne sætte Gift for 
Rotter, og allerede derved komme vi, selv 
om man er forsigtig ved Anbringelsen af 
Giften, t i l  saa store Apparater, at andre 
større Dyr let blive udsatte for Skade. 
Men man gaar videre, end her er foreslaaet, 
derved at »Skove« udslettes, og derved kom- 
mer man til en almindelig Tilladelse til at 
sætte Gift overalt for skadelige Dyr. Men 
i øvrigt vil jeg indrømme, hvad det.ærede 1ste 
Medlem for 9de Kreds (Mourier-Petersen) 
udtalte, at det er meget hensigtsmæssigtfor Folk 
at kunne udsætte Gift; der kan være visse Rov- 
dyr, der bedst udryddes ved Gift, og det kan 
maaske være vanskeligt nok at komme dem 
til Livs paa anden Maade, men jeg kan ikke 
indrømme, at man derfor i Almindelighed 
har Krav paa at maatte anvende Gift. 
Denne Sag maa jo ses fra et mere almin- 
deligt Synspunkt. Sporgsniaalet bliver jo, 
om Man ikke, idet man træder Ret til at 
sætte Gift for disse skadelige Dyr, kommer 
til at sætte Gift paa en uberegnelig Maade, 
saaledes at den ogsaa kan ramme nyttige 
Dyr og andre end Dyr. Noget andet er 
det, naar man kun kan sætte Gift inden for 
Gaarde, Haver og paa Steder, som man 
idelig kan giftige, og Steder, der ere let 
tilgængelige, og at man kun maa sætte 
Gift for en vis bestemt Art af Dyr, om 


