
325 13. Der. 1892: 2. Ved. af Laps. om Jagten. 326 

maa det vistnok erkendes, at det er forbundet 
med overordentlig stor Vanskelighed her «at 
maa en fuldstændig tilfredsstillende Løsning, 
idet der » j o  altid»i saa»Henseende er nogen 
Forskel mellem de forskellige Landsdela saa- 
ledes a t  man ikkeflvill have, at f. Eks. i skyl- 
an arejitgten a egyn e aa ti i » om 

paa«Øerne. Udvalget har derfor søgt; paa 
en vis Maade at gaa en Middelvej, saaledes 
at vi i det hele have ment, at den Tid, da 
Jagten skal kunne begynde, bor fastsættes til 
den s0despiSeptember for , det meste Vildts 
Bedkommendq med Hensyn til Raaen have 
vi dog ment, at den bør voerefredet allerede 
fra 1ste Januar 홢- altsaa en lille Forskel 
fra, hvad der er foreslaaet i Lovforslagek 홢 
indtil den) 19de Septembers men i det hele 
have vi, som sagt, ment, sat den 20de Sep- 
tember skal være den Dag) da Jagten kan be- 
gynde. Der kunde naturligvis være Tale 
om forskellige Fredningstider for de forskel- 
lige Landsde e; men det vilde medføre홢Ulem- 
per, og derfor ikke være saa heldigt.. Vi 
have anset det for heldigt atifaa ens Fred- 
riingstid for hele Landet. Jeg skal ikke komme 
ind paa de enkelte Fredningstider for de en- 
kelte Dyr, men skal afvente, som der maatte 
fremkomme Indvendinger, og kun bemærke, 
at der med Hensyn til Strandfugle er stillet 
et Asndringsforslag af et Mindretal, hvilket 
gaar ud paa, at Maager skulle være fredede 
hele Aaret, idet dette Mindretal mener, at 
Maager gøre Landbruget betydelig Nytte 
ved at pille Oldenborrelarver op, og at det 
derfor er rigtigst at frede dem hele Aaret. 
Den øvrige Del af Udvalget har ment, at 
dette ikke er nødvendigt, idet naar Maagerne 
ere fredede til den 19de September, ere de 
Maagerj som ere her efter den Tid, vist ikke 
af den Art, at de gøre Nytte; men»i øvrigt 
skal jeg ikke indlade Mig, nærmere»derpaa. 홢 
Endvidere er der stillet et Ændriiigsforslag 
foranlediget ved eiiiHenvendelse fra ,,Dansk 
Gartnerforening«»» Lovforslaget gaar nemlig 
ud paa, at Fredning홢 af Raavildt, Vceseler 
og Grævlinger kunsgoelder uden for Gaard, 
Gaardsplads Dyrehave og indhegnet Have. 
Ifølge den nugældende Lov geelder det samme 
om Haren, og Henvendelsen fra »Dansk 
Gartuerforening« gaar sud paa, at dette 
ogsaa fremtidig skal være Tilfældet, idet 
man mener, at; Haren gor betydelig 
Skade i Haver. Det kan være et Spørgs- 
niaal, om ikke den Skade; som Haren gør- 
overdrivesiz men for a t  jmodekomme Andras 
gendex har Udvalget ment. at man kunde 
medtage Faren blandt disse Dyr, naar der 
opstilles 3 en Betingelse, at Haven er; for- 
svarlig indhegnet, saaledes at Hegnet mider 
almindelige Forhold hindrer Vildt idat bryde 

igennem, det vil sige, at det. ikke. kay komme 
ind-i Havet; naar» der f. Eks er stærkt Sne- 
lag. Naar denne Bestemmelse iiidscettes ha r  
Udvalget ment at kunne imvdekomme An- 
dragerne 홢-홢홢 Dernæst have vi foreslaget en 
Tilføjelse. Jnemlig at det skal overlades Jndens 
rigsmiiiistereiy hvis der her i Landet; maatte 
blive indført ny Arter af Vildt, at kunne 
udstede Forbud imod, at saadant Vildt bliver 
fanget e er dræbt i et vist Tidsrum af ind- 
til 3» Aar, og at han ogsaa skal kuniie·be- 
stemme Fredningstiden for saadant Vildt. 
J  øvrigt skal jeg blot gøre opmærksom paa, 
at Æn ringsforslagene Nr. 33 og By» ere 
numererede i forkert Orden. 홢- Endelig er 
der kun en lille Ændri«iig til det sidste 
Stykke af Paragraffen angaaende, hvorledes 
den Emballage skal være, hvori Vildtet for- 
sendes. Udvalget har ment, at den ikke be- 
høver at vcere indrettet saaledes, at man kan 
se, hvad der ei; i den, men at det kan være 
nok, at den indeholder en tydelig Paaskrift 
om, hvad der; er deri. » 

Hvad Z 16 angaar, som omhandler Jagt 
med Mynderk har Udvalget til Dels af hu- 
mane Hensyn, idet Myndejagt i Reglen i»hø1 
Grad hidser Vildtet, ment, at det vilde» være 
rigtigt helt at forbyde denne sagt,  nien 
navnlig er det slet, fordi det er blevet oplyst, 
at ikke faa Krhbskytter lægge sig efter Mynder 
og bruger dem til Jagt om Natten. Skulde 
for øvrigt Myndejagt tillades, maatte den 
vel ikke tillades den, der just har 200 Tdr. 
Hartkorn, men snarere den, der har et vist 
sammenhængende Areal. 홢- At vi·til § 17 
have foreslaaet a t  tilfoje Ordene: ,,indhegnet 
Planteskolets vil formentlig findes fuldt for- 
svarligyogUdvalgethar væreteiiigtde»rpmzmeii 
i øvrigt· har § 17 givet Anlednin t i l  en 
Del Meningsforskel i Udvalget. om det 
vil ses as Betdenkningm har et Flertal i 
Udvalget for det første ment,« at Ordene ,,ind- 
hegnet Jagtremise« bør udgaa, idet det ar 
gjort gjældende, at man ikke ved, hvad er 
sorstaas ved en saadan Jagtremistz og at 
naar Ordene bleve staaende, kunde de bruges 
til at omgaa hele Bestemmelsen, idet man 
kuiid·e홢 indhegne et lille Hjørne af sin Jord 
og sig , at det var e Jagtremise , Jeg trpr 
nu M ,  at «det er saa, thi ved en Jagtres 
mise maa der fvrstaas et større Area , en 
halv Snes Toiider Land, der ers forsvarlig 
indhegnet. saaledes at Rovdyr ikke kunne 
komme igennem, og tillige beplantet saaledes, 
at der er Ly for Vildteh og naar»det er 
Tilfældet, kan jeg ikke indse, hvorfor Ordene 
skulle gaa ud. 홢- Men hvad Uenighedeni 
Udvalget væsentligst har drejet sig om, er 
Spørgsmaalet, om Fangstredskaberne maa 
bruges-uden for Gaard »og Gaardsplads og 


