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minister. Han har foreslaaet denne Be- 
stemmelse i Forslaget saaledes, o jeg tænker, 
at han vil være i Stand til at forsvare den 
i den Form. Skulde det ikke være Til- 
sældet, er jeg enig med den højtærede Ord- 
fører i, at det næppe vil være vanskeligt til 
tredje Behandling at finde en anden Af- 
fattelse, som maatte være fyldestgøreiide, 
dersom man skulde mene, at det, at ive 
Administrationen Bemyndigelse til at for- 
byde lige saa stærkt virkende Stoffer, ikke 
skulde være tilstrækkeligt. 홢 Idet jeg saa- 
ledes tilraader at stemme for de af Ud- 
valget stillede Ændringsforslag, kan jeg 
kun anbefale, at man bliver staaende ved 
Lovforslagets § 1, saaledes som den er 
foreslaaet af Ministeren, og altsaa ogsaa 
ved Lovforslagets § 10, og at man for at 
gøre det lettere og sikrere for Forhandlere 
og Forbrugere til enhver Tid at vide, hvilke 
Stoffer de frit kunne disponere over, ved- 
tager det af Mindretallet stillede Ændrings- 
forslag. 

J u s t i t s m i n i s t e r e m  (Nel leni ·ann) :  
Jeg skal med Hensyn til de foreliggende 
Asndringsforslag bemærke, at jeg ikke finder 
Anledning til at gøre no en Indsigelse mod 
Æridringsforslagene fra r. 3 til Nr. 18. 홢- 
Til - Nr. 19 vil jeg gøre en Bemærkning, 
ikke saa meget, fordi jeg har noget imod 
dets Realitet at indvende, som mere, fordi 
jeg har en Tvivl om, om det ikke 
vilde være bedre at bruge et andet Udtryk 
end det, der der staar: ,,uden at kunne 
godtgøre sin Hjemmel dertil,« saaledes at 
man sagde: »uden at have erhvervet dem i 
Overensstemmelse med denne Lovs- eller 
,,paa en Maade, som efter denne Lov er 
lovlig,« eller noget lignende, ligesom der 
ogsaa kan blive Spørgsmaal om 홢-홢홢 som 
den ærede Ordfører antydede 홢- at optage 
Bestemmelsen i Z. 3 for derved ligesom mere 
at henlede Opmærksomheden paa den. Det 
er jo imidlertid et Spørgsmaal, som ikke 
har stor Vetydnin , og som man let vil 
kunne komme til ette»med under Over- 
vejelsen til 3dje«Belgandling. 

Til Ændringssorslaget under Nr. 17 
skal je dog blot bemærke 홢 saaledes som 
jeg ogsaa ytrede ved Sagens 1ste Behand- 
ling ·««« at jeg egentlig gik ud fra, at der 
ikke for Tiden var Anledning til at gaa 
videre end til at give en præventiv Politilov, 
idet jeg nærmest var tilbnjelig til at tro, at 
man kunde komme til at give Sagen større 
Dimensioner, end ønskeligt var, naar man 
vilde inddrage videregaaende Straffebestem- 
melser under Forslaget, men jeg har selv- 
følgelig ikke. noget imod at optage en Be- 

stemmelse som denne, idet jeg er ganske enig 
i, at der er al Grund til at parallelisere 
Ødelæggelse, der er bevirket ved disse Spræng- 
stoffer, med, Ødelæggelse, bevirket ved Ild. 
Den er jo i ingen Henseende mindre 
strafbar. Hvad Udbredelsen angaar, tror jeg, 
at der ved disse Sprængstoffer kan bevirkes 
lige saa stor Ødelæggelse som ved Ild. Man 
har set Eksempler paa, at en saadan Øde- 
læggelse kan blive anrettet ved Krudt, og den 
kan maaske ogsaa anrettes ved de andre 
Sprængstoffer. 홢 Jeg skal kun med Hensyn 
til denne Paragraf gøre den Bemærkning, 
at der maaske kunde være Anledning til 
inden Zdje Behandling at overveje, om ikke 
disse Udtryk: ,,de i denne Lov omhandlede«, 
nemlig Sprængstoffer, skulde udgaa; thi 
hvis man overhovedet vil have en saadan 
Bestemmelse ind som den, der her nævnes, 
mener jeg, at der næppe er nogen Grund 
til, at den ikke ogsaa skal gælde med Hensyn 
til Sprwngnintzen foraarsagede ved almin- 
deligtKrudt. et kunde ellers antages, hvad 
enten nu Flertallets eller Mindretallets 
Ændringsforslag til § 1 eller § 10 bliver 
vedtaget, at man kunde sige: J a ,  Krudt 
hører jo ikke til de i denne Lov omhandlede 
Sprængstoffer, og Straffebestemmelsensgælder 
kun de andre, som ere omhandlede i 
denne Lov. Der . er vel ikke nogen Grund 
til at udelukke Krudt Ogsaa ved dette kan 
et Beboelseshus sprænges i Luften, »og 
mange Mennesker derved ødelægges, og jeg 
tror ikke, at det ved en Krudtsprængning er 
absolut nødvendigt, at der foraarsages Jlds- 
vaade. Det er jo for øvrigt et Punkt; som ikke 
vil foranledige nogen videre Vanskelighed, 
naar man ellers er enig i selve Sagen. 

Det, som bliver tilbage, er altsaa Spørgs- 
maalet om Flertallets eller Mindretallets 
Aszndringsforstag til § »1 og Z lo. Jeg skal 
blot bemærke, at naar jeg har foreslaaet den 
Affattelse, som Lovforslaget lyder paa, er 
det naturligvis ikke; fordi jeg er gaaet ud 
fra, at Justitsministeriet er nogen særlig 
sagkyndig Antoritet i denne Henseende og 
ved egen Hjælp kan bestemme, hvilke Spræng- 
stoffer der skulle skilles i Klasse med Dyna- 
mit, Skydebomuld og Nitroglycerin. Det 
er paa dette Punkt som paa saa mange andre 
saaledes, at Justitsministeriet maa søge 
Hjælp hos de sagkyndi e. Det er hermed 
omtrent som med de tilsvarende Bestemmelser 
i de Udkast til en Giftlov, som flere Gange 
have været Rigsdagen forelagte, at naar der 
ha r  været Tale om administrativ Bemyn- 
digelse til at inddrage andre ny Giftstoffer 
end dem, Loven omtaler, har Ministeriet ikke 
de specielle Kundskaber, som iidkrceves til at 
bestemme, hvilke Stoffer der skulle betragtes 


