
1791 252 Marts 1893«: 1. Beh af Lovf. om Statsnnderst til Vekanm af Tuberkub hos Kvcegeh 1792 

Finansaaret 1897홢98, har altsaa ikke, hvad 
man kalder en Revisiousbestemmelse, men 
den har en Bestemmelse, i Kraft af hvilken 
dens Gyldighed ophører: det vil sige, naar 
den Tid kommer vil det være at tage under 
Overvejelse, om man vil fortsætte paa samme 
Maade og forlcenge denne Lov, eller om 
man ikke vil fortsætte. 홢- Det ærede Medlem 
er ganske rigtig underrettet, naar han siger, 
at det kan blive en dyr Historie, thi det er 
jo ikke noget billigt Middel. Jeg kan i 
Forbindelse hermed svare det ærede 2det 
Medlem for 6te Kreds (Caspersen), der 
spurgte, om der kunde M  Forsøg her i 
Landet paa at fremstille Tuberkulinett Ja, 
ganske vist kan der ske og vil der ske For- 
søg; men om det kan lykkes at frenistille et 
Middel. der er fyldestgørende, det vil det 
ærede Medlem ikke forlange, at jeg stal 
kunne svare paa. Ingen kan svare derpaa, 
end ikke den, der anstiller Forsøgene. At 
man, hvis saadanne Forsøg lykkes, vil 
kunne faa Tuberkulisnet for langt under 
Halvdelen af, hvad det koster nu, derom 
nærer jeg ikke mindste Tvivl. 홢홢홢 Hvad 
i øvrigt angaar de fremsatte Bemærkninger 
fra det ærede Zdje Medlem for 5te Kreds 
om, at han beklagede, at Bestemmelsen om 
Prdven paa Tyrene var gaaet ud af Lov- 
forslaget, har jeg allerede udtalt, at jeg 
tror, at det er forsVarligtiOjeblikket, ganske 
særlig, naar man kun giver Lovforslaget en 
kortere Varighed. Thi naar man ikke har 
fuldstændig Sikkerhed for Midlets Ufejlbar- 
lighed, bør man næppe« anvende det paa 
Tyre, saaledes som Lovforslaget bestemte. 
Derimod er jeg ganske enig med det ærede 
Medlem i 홢 jeg nævnte det ogsaa selv før 
홢 at den stetoskopiske Undersøgelse« i hele 
sin Karakter er af en ganske anden Be- 
skaffenhed end Tuberkulinprovety og at 
den først kan anstilles, naar Sygdommen 
allerede er fremskreden og findes i visse 
Organer. » 

Hvad LollandXFalster angaar, har jeg 
i det andet Ting udtalt det samme som det 
ærede Medlem, at der ikke er nogen Fælles- 
forening der. Jeg ved vel, at det større 
Selskab der i Reglen fungerer som Fælles- 
forening, men som Lovforslaget nu er affat- 
tet; vil« denne Forening ikke kunne fungere 
for hele Loll«and-Falster. Der staar nemlig 
i Slutningen af Lovforflaget, at Anmeldelsen 
skal ske gennem Fællesforeninger eller, hvor 
saadanne ikke findes; gennem de stedlige 
Landboforeninger i de forskellige Landsdele 
H«eras« vit Følgen være, at man paa Lvlland- 
Falster maa benytte begge de to Landbo- 
foreninger, uanset at den ene er større end 
den anden. 

Da ikke flere begærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingerne 

S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  2den Be-  
h a n d l i n g  
v ed t o g e s uden Afstemning 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var? 

· F ø r s t e  Behandklisng af F o r s l a g  
t i l P a t e n t l o v .  . 
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Sagen sattes under« Forhandling 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e n  (J  n g er s l e v) : 
Forslag til Lov om Patenter har jo tidligere 
været til en meget grundig Behandling, 
endogsaa i to Sessioner, her i Landstinget, 
er vedtaget her og blev derefter fremsat i 
Folketirigek væsentlig i den Skikkelse« som 
Lovforslaget havde modtaget her i dette 
Ting. Nu kommer Lovforslaget tilbage, og 
jeg skal tillade mig at gøre opmærksom paa 
de Hlovedændringer, der ere foretagne med 
For aget i det andet T ing ,  siden det blev 
vedtaget af Landstinget. « 

Der er foretaget en større Del formelle 
eller redaktionelle Ændringer og Ændringer 
af mindre Betydning, som jeg ikke agter at 
dvæle ved, det anser! jeg sor unødvendigt. 
En Del af disse Ændringer er maaske-For- 
bedringer, med Hensyn til andre kan det 
være tvivlsvmk men der er ingen af dem, 
der give Anledning til nærmere Omtale, og 
derfor skal jeg som sagt forbigaa dem. Jeg, 
vil dog nævne, at i 2det Stykke af § 3, 
bør Ordet »indgivet« ganske sikkert rettes 
til »indleveret«, thi paa dette Sted har det« 
Udtryk, man benytter; den afgørende Betyd- 
ning; det skammer nemlig an paa, om en 
Judlevering sker for eller efter en anden, 
og dette er aldeles afgørende for Retten ti t  
at faa Patent. Derfor tør« man sikkert bruge 

det  Udtryk, soM bestemt betegner Nkodtkagelsen 
o g  ikke Afsendelsen, hvilket »indgivet« vilde 
gore. Det samme Udtryk »indleveret« findes 
ogsaa optaget i § 6. «  J  § 4 er der gjort 
e n  meget væsentlig og indgribende Foran- 
fdring i det andet Ting, idet Tidsrummet 
for hvilket Patent kan-meddeles, er nedsat 
til 10 Aar. Landstinget havde vedtaget 
15홢A홢cir, ogsdette Tidsrum er som ·b홢ekendt 
i fuld Overensstemmelse med europæ1st Ret.- 
Det« er det Tidsrum, der som Regel kan« 


