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Kristianshavns Fæstningsgrav liggende Kjø- 
benhavns Kommune tilhørende Arealer-O 
Der findes intet i Folketingets Betænkning 
til Forklaring heraf, derimod findes der i 
Ordforerens Foredrag ved anden Behandling 
it Folketingstidenden Sp. 5010 følgende Ud- 
aelse: ,,at naar Deniarkationsservitutten 

f alder bort, i alt Fald for det Stykke, 
Staten har, faldt den ogsaa bort for det 
Stykke, Kommunen har«. Meningen er 
aabenbart, at naar Staten lader Demarkatts 
onsservittitten falde bort for sit Areals 
Vedkommende, skal den ogsaa falde bort for 
Kommunen-3 Areals Vedkommende, uden at 
Kommunen skal betale noget Vederlag men 
det staar der ikke. Der staar: ,,naar De- 
markationsservitutteii for nogen privat til- 
hørende Ejendom paa Amager erklære?- 
asløselig«. Endvidere hedder det i det næste 
Stykke 홢- jeg nævner det for blot at vise, 
hvor forkert Forslaget 1 det hele er redigeret 홢홢: 
»For saa vidt det maatte blive vedtaget at 
benytte en Del af de ommeldte Arealer til 
derpaa at opsøre forskellige Bygninger til 
Brug i Statsøjemed« o. s. o. Hvorfor skal 
det være »forskellige« Bygninger til Brug i 
Statsøjemed? Det maa dog vceretilstrwkkes 
ligt, at det er Vygmnger overhovedet til 
Brug iStatsøjemed. Men i det hele taget: 
det er meget vanskeligt as denne Kontrakt at 
finde ud af, hvorledes Statens, det vil sige 
Militæretatetis, Kommunens og de private 
Ejeres indbyrdes Forhold er med Hensyn til 
denne Demarkatioiisservitut og navnlig, 
hvilken Ret der egentlig indtil Aaret 1934 
홢홢 til hvilken Tid Kommunen skal kunne 
lade sine Kreaturer graesse -derude paa Kri- 
stianshavns Fælled 홢- tilkoinmer Militær- 
etaten. Thi naar der nu indrommes Kom- 
munen den Servitut, som hidtil, at lade 
Heste og Kreaturer grcesfe ogsaa paa Statens 
Del af Fælleden, saa maa det jo udelukke, 
at Krigsministeriet bygger derude. Og 
dog tales der i Paragraffen bestandig 
om, at Krigsministeriet kan lade bygge 
derude, medens Demarkationsservitutten ve- 
bestaao Men saalænge Demarkationslinietc 
bestaar, vil derved fattist bevirkes, at kun 
Bindingsværksbhgninger paa l Etage kunne 
opfores derude. Er det altsaa Meningen, 
atskrigsministeriet ikke maa bygge andet end 
etetages Bindingsvmksbhgninger derude lige 

indtil 19i4, og ikke en Gang det maaske, da 
Kommunens Heste og Koer skal kunne gaa 
frit derude? Jeg mener, at Krigsministeriet 
kan ligesaa lidt bebhgge den Foelled derude 
indtil 1914, som Krigsmitiistrkren for Øie- 
blikket kan opfore saadanne Bygninger eller 
Skure op paa Ofte» eller Nø:·-:refælled. Jeg 
tror ikke, det vil være vanskeligt at blive 
enig med det andet Ting om en Redaktion, 
der kan stille dette klart, og jeg tror, at det 
vil blive nødvendigt, naar man skal forlange, 
at Kommunalbestyrelsen skal gaa ind paa 
dette Udkast til Kontrakt. 

Maa jeg endnu blot henlede det even- 
tuelle Udvalgs Opmærksomhed paa sidste 
Sætning i Afdeling II. Det hedder der: 
»Saalænge dette Brugsforhold« sssss det er 
angaaende Kommunens Græsningsret 홢홢홢 
,,varer, overtager Kommunen Udgifterne ved 
Anlcegenes Drist«. Der har i det fore- 
gaaende aldeles ikke været Tale om noget 
Anlæg. Hvad er det for Anlæg, der nævnes 
her; naar man saa vil have Svar derpaa, 
synes der nærmest at tænkes paa Afvandingen, 
Kommunen skal iiemligz inden Overdragelsen 
afvande Terrainet. Er det Afvandingen, 
man kalder Anlæg? Skal der da indrettes 
Aquædukter, Purnpevcerker derude? Er det 
dem, der skulle drives for Kommunens Reg- 
ning indtil k91k1, eller er det nogle, ganske 
andre Anlæg, der er Tale om? Jeg for-- 
staar det ikke. 홢홢홢 Dernæst skal jeg gøre op- 
mærksom paa, at i Stykket V. siges der 
ligefrem, at samtlige Dommer-tier, udstedte i 
Anledning af denne Overenskomsh kunne 
skrives paa ustemplet Papir. Hvorledes kan 
egentlig Kjøbenhavns Kommune og Kultus- 
ministeriet vedtage noget saadant? Det 
maatte da være Jndenrigsmiiiisterieh hvis 
det overhovedet har en saadan Bemyndigelse. 
men jeg tror, at der kræves Lovyjemme for, 
at disse Dokumenter kunne skrives paa 
ustemplet Papir. Det, som her er vedtaget, 
er imidlertid ingen Lov, derimod naar man 
har Lovgivningsniagtens Samtykke, kan det 
maaske gaves. Men de Herrer, der have 
koueiperet dette Udkast, have virkelig ikke 
Ret til at sige, at samtlige Dotumenter 
kunne skrives paa ustemplet Papir. 홢- Ende- 
lig vilde jeg spørge den ærede Kultusrninp 
ster, om ikke den Frist, der er sat i Stykke 
VL ..ind»en den 1ste Maj 1893« er lidt for 
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