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som vi ikke have behandlet færdige, skønt de 
foreligge her paa 8de Aar. Den ærede 
Jndenrigsininister huskede den Gang ikke 
paa, at efter alt, hvad man kan fkønne, 
synes det at være Regeringens Mening, at 
man ikke vil have dem behandlede, og for 
saa vidt man kan skonne efter de foreliggende 
Kendsgerningen synes det ogsaa at være 
dette Tings Mening, at de ikke skulle be- 
handles til Ende. Det er i saa Henseende 
gaaet i Aar som i de foregaaende Aar, de 
ere blevne lagte hen i Udvalg, men blive 
ikke behandlede. Vi have den Dag i Dag 
ikke haft et eneste Udvalgsmode om nogen 
af disse Sager, ja det ene Udvalg er end 
ikke konstitueret i dette Ojeblik Og 
saa forlanger man endda, at dets andet 
Ting skal sige ja til Bevillinger i An- 
ledning af disse Love! Jeg synes, det 
er umuligt at forlange. 홢홢 Saa - ta le r  man 
om, at Hojesteret har godkendt noget saadant. 
Det er ikke mig bekendt. Jeg kender meget 
vel Hojesteretsdomnien af 15de Oktober 
1886, men jeg ved ogsaa meget vel, at en 
enkelt Dom er ikke i Stand til at skabe ny 
Ret 홢홢홢홢 det er en gammel Sandhed 홢- og 
jeg ved endvidere, at det er jo ikke Høje- 
steret, der skal afgvre provisoriske Loves 
Skæbne. Men derhos tænker jeg mig, at 
selv om man ogsaa kunde og vilde sorelcegge 
Hvjesteret Afgorelsen af disse provisoriske 
Love i dette Øjeblik, er det noget tvivlsom, 
om Hojesteret i Dag vil komme til samme 
Afgørelse, som den kom til den 15de Oktober 
1886, idet det nemlig er vel bekendt 홢홢홢 det 
blev oplyst heriFjor  under Forhandlingerne 
om den provisoriske Lov om Gendarmerne홢홢 
at Aktor i den bekendte Sag af 1886 har 
udtalt, at en saadan Fremgangsmaade, som 
nu faktisk er fulgt her i Tinget over for 
disse provisoriske Love, var utcenkelig Jeg 
er tilbøjelig til at mene, at Hojesteret ikke 
vilde godkende en saadan Fremgangsmaade, 
som nu er fulgt i 7홢홢8 Aar; i hvert Fald 
vil jeg se det, før jeg tror det. 홢 Som 
Følge af disse Betragtninger maa jeg paa 
det bestemteste tilraade mine Meningsfaeller 
at stemme mod de paagældende Ændringss 
forslag Nr. l4, 15 og 68. Dette sidste skal 
jeg ikke komme videre ind paa at omtale, da 
de samme Betragtninger, som ere fremsatte 
angaaende Nr. l4 og 15, i alt væsentligt 
ogsaa gcelde Forslaget under Nr. 68. 

F o r a n - u d e n :  Den ærede Lands- 
tingsmand har fremsat nogle almindelige 
Venicerkningen som, i alt Fald delvis, ikke 
savne formel Berettigelse. Hvad angaar 
selve deres Indhold, har det cerede Medlem 
selv tydelig lagt for Dagen, at han kun 

giver det ud for sin egen, personlige Op- 
fattelse, sin egen personlige Overbevisning, 
og om andet eller mere kan der jo heller 
ikke være Tale; den personlige Overbevisning 
har jo kun den Værdi, den i Virkeligheden 
har i sig selv for den enkelte. Jeg antager 
ikke, at man vil finde det rigtigt eller hen- 
sigtsmæssigt at forfolge det ærede Medlems 
almindelige Betragtninger videre. 

Den 2den Landstingsmand for 11te 
Kreds har Ordet. · 

T h .  Nie lsen:  Jeg skal holde mig 
den ærede Formands Udtalelser efterrettelig 
og ikke forfolge de almindelige Betragtnin- 
ger videre, men jeg maa dog tillade mig den 
lille Bemærkning til den 4de Landstings- 
mand for 7de Kreds (Madsen-Mygdal), at 
naar han udtalte, at han ingen Finanslov 
vilde give til denne Regering, er jeg jo 
ganske uenig med ham deri. Finansloven 
gives efter min Mening for Landets Skyld 
og til Landet, til Fremhjælpning af mange 
Ting og til Opretholdelse af virkelig bestaa- 
ende Jnstitutionen saa det forekommer mig, 
at det maa være Rigsdagens Pligt at se at 
blive enig om en Finanslov. Jeg skal til 
den ærede Landstingsmand videre bemærke, 
at en saa god Autoritet, som afdøde Berg 
vistnok var for ham 홢- til en vis Grad og- 
saa for mig -홢 i Aarene 1879홢1880홢홢1881 
stillede sig akkurat paa samme Standpunkt. 
Da det blev ham bebrejdet, at han vilde 
give en Finanslov til denne Regering som 
efter forskellige Udtalelser 홢 jeg gør dem 
ikke til mine i den Forstand 홢홢 havde brudt 
Grundloven, svarede han dertil, at han gav 
netop en Finanslov for Landets Skyld og 
ikke for Ministeriets Skyld. 

Hvad derimod de specielle Be- 
mærkninger angaar, som den ærede 
Taler fremkom med i Anledning af 
Ændringsforslagene under Nr. l4 og 15 og 
-til § 26, er jeg enig med ham og kan 
altsaa slutte mig til ham. Jeg finder mig 
kun besojet til at udtale, at jo ængere de 
saakaldte forelobige Love faa Lov til at 
eksistere, desto urimeligere bliver i Virkelig- 
hedens Begrebet »Foreløbighed« derved, at 
det jo, som der gentagne Gange er sagt, ud- 
strækker sig over alle rimelige Grænse»r. Da 
jeg altsaa i disse Bemærkninger kan slutte 
mig til den ærede 4de Landstingsmand for 
7de Kreds, finder jeg ikke Anledning til 
videre Udtalelse. 

M a d s e n - M y g d a l :  J  Anledning af 
den ærede Formands Udtalelser vil jeg sige, 
at ganske vist er det min personlige Op- 
fatte se, jeg har udtalt, men det er ikke blot 


