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finde, at der er Grund til at blive staaende 
ved den tidligere Bevilling 40,000 Kr. 
tilligemed dette særlige Tillæg, indtil man 
kommer noget mere paa det rene med, hvilken 
Betydning Bevillingen i og for sig har, og 
om der er tilstrækkelig Grund til at forhøie 
den. 홢 Under. Nr. 11 have vi foreslaaet at 
forøge Bevillingen paa 1,000 Kr., Tilskud 
til Driften af Garverforeningens Fag- 
laboratorium i Kjøbenhavn, med 1,000 Kr 
J  det andet Ting har man vægret sig ved 
at gaa ind paa denne Bevilling navnlig 
under Paaberaabelse af, at Garverforeningen 
selv ikke støtter dette Foretagende saaledes, 
at der skulde være Grund for Staten til at 
give en yderligere Støtte end de 1,000 Kr., 
som hidtil ere ydede. Flertallet kan ikke 
erkende Rigtigheden deraf. Meningen med 
den ny Bevilling paa 1,000 Kr. er fra 
Garverforeningens Side den, at man til 
dette Faglaboratorium har villet knytte et 
Forsogsgarveri. Det er vist et ganske 
hensigtsmæssigt Skridt, og Garverforeningen 
har i en Skrivelse, som er meddelt Folketinget, 
og som findes aftrykt som Bilag Nr. 30 til 
Asindringsforslagslisten til 3dje Behandling 
af Finansloven, gjort Rede for, hvorledes 
Foreningens Forhold er saa vel til Fag- 
laboratoriet som til dette Forsogsgaroeri. 
som man tænker paa at anlægge. Der 
sluttes saaledes, at Foreningen har hidtil i 
Forhold til sine Evner søgt at støtte Fag- 
laboratoriet; men naar der nu er Tale om 
at oprette et virkeligt Forsogsgarverd har 
man ikke Raad til fra Foreningens Side at 
yde pekuniær Støtte. Derimod har man 
sikret sig fra nogle af de herværende Garve- 
rier, at de ville vise al fornøden praktisk 
Støtte, ellers vilde man heller ikke kunne 
komme igennem med en Bevilling paa 
1,000 Kr. , Vi finde derfor, at der er al 
Grund til at imodekomme Garverforeningen 
paa dette Punkt, og jeg skal anbefa e, at,man 
Nmnier for vort Ændringsforslag under 

r. . , - 
Jeg kommer dernæst » til» Forslagene 

Nr. 12 og 1;-3, som ere af temmelig ens- 
artet Beskaffenhed. Paa I  19 IV, X og l» 
har man i det andet Ting tilfojet Anmærk- 
ninger om, at Oversknddet af de. paa hvert 
Aars Finanslov fopforte Udgifter til Alder- 
domsforsørgelse og Tilskud til de anerkendte 
Sygekassen som ere bestemte ved Lovene af 
9de April 1891. og 12te April 1892, skal 
skilles til Raadighed for det følgende Finans- 
aar i Henhold til Reglerne i de nævnte Love. 
Det kan Flertallet ikke tilraade det høie 
Ting at gaa ind paa. Forholdet er i Vir- 
keli heden jo det, at man herved forandret 
De R egler, som ere givne i de nævnte Love 

om Statstilskud, og det bør ikke ske ensidig 
paa Finansloven. Hvad f. Eks. Anmærk- 
ningen om Alderdomsforsørgelsen angaar, 
ser jeg ikke rettere, end at naar deri 1891홢- 
92 var opført paa Finansloven 750,000 Kr. 
og deraf ifølge Statsregnskabet kun er 
brugt 94,730 Kr., og man saa forlanger, at 
det, som ikke er brugt, skal stilles til R a a -  
dighed for det følgende Aar, faa er For- 
holdet i Virkeligheden det, at i Stedet for 
1 Mill. Kr., bliver det saadant noget som 
1,650,000 Kr., som bevilges, men det 
stemmer ikke med Loven din Alderdomsfors 
sørgelse, der kun stiller l  Mill. til Dispo- 
sition. Jeg ser heller ikke, at man i det 
hele er tjent med at bruge den Fremgangs- 
maade at ændre saadanne Lovbestemmelser 
gennem Posteringer paa Finansloven; thi 
kan man saaledes forhøie det aarlige Tilskuty 
kan man jo ogsaa f. Eks., hvis Olskatten 
ikke skulde indbringe det Beløb, man har 
ventet, gaa hen og sige: Saa  maa vi paa 
Finansloven nedsætte denne Bevilling, og 
det ender dog sikkert ingen, som vil gaa 
ind paa. Saaledes tror jeg at turde sige, 
at man her stadig har holdt paa, at man 
ikke skal ændre de almindelige Love gennem 
Anmærkninger og Posteringer paa Finans- 
loven. Hvad der gælder med Hensyn til 
Alderdonisforsørgelsesloven, qælder ogsaa 
med Hensyn til Sygekasseloven. Flertallet 
maa derfor meget bestemt tilraade Tinget at 
udstemme de to Anmærkninger, hvorom der 
her er Tale. , » ; , 

Jeg nævner dernæst en Bevilling paa 
Z 27 om Laan til Anlæg af en Havn ved 
Juelsminde, rentefrit i 20 Aar. Flertallet 
foreslaar at udstemme denne Bevilling. J  
det andet Ting blev Bevillingem vedtagen 
efter, Forslag. af et Flertal i  Udvalget, 
men der var et Mindretal paa 3 Med- 
lemmer, som fraraadede» det. , Sagen er 
den, at Forslaget er kommet meget sent 
frem i det andet Ting. Der manglede den 
fornødne Oplysning, den fornødne Besked- 
ning fra Ministerens Side, og Sagen er 
jo den, at derderovre med Hensyn til dette 
Havneanlæg staar Interesser mod Interesser, 
saa man bør ikke gaa hen og give denne 
Bevilling, uden at Forholdene ere nojagtigere 
oplyste og undersøgte, end det hidtil har  
været Tilfældet. »Vi maa derfor tilraade, 
at man i ethvert Tilfælde, saaledes som 
Sagen nu foreligger oplyst, ,udstemmer Be- 
løbet til denne Havn. »  

V r e i n h o l t i  »Naar jeg har tilladt mig, 
uagtet jeg er Medlem af Udvalget,, at stille 
et selvstændigt uden for Betænkningen liggende 
Forslag, skylder jeg at forklare, at dette er 


