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ved, at han træder ud, man maa se hen til,x 
hvorledes Forholdet stiller sig gennemsnits-s 
vis. Jeg tror rigtignok, at det er en stor; 
Vildfarelse, naar man vil sammenligne dette 
Forhold med det Forhold, der selvfolgelig 
altid er til Stede ved Livsforsikring at Til- 
fældet raader, at der tjenes paa nogle og 
tabes paa andre. J  dette Forhold er Til- 
fældet det afgprendg men i hint er det af- 
gørende den ene Paris egen Beslutning. 
Altsaa er der meget stor Forskel derpaa. 
Det er en Selvsølge, at ingen Livsforsikrings 
kan baseres derpaa, at den, der forsikrerU 
aldrig skal tabe, den Sag er ganske klar, 
Forsikringen maa baseres paa, at man vinder 
paa nogle det, man taber paa andre, idet 
Tilfældet i Liv og Død bliver det afgørende. 
Men noget ganske andet er det jo, hvor der 
er Spørgsmaal om Tab, hidrørende fra den 
enes frivillige Beslutning, det forekommer 
mig ikke, at man der kan henvise til, at An- 
sta ten vel kan tabe paa den ene frivilligt 
udtrædende, fordi den tjener paa andre, der 
blive. 

Da jeg har Ordet, vil jeg endnu gøres 
den Bemærkning, at hvad jeg før anførte? 
om Laan i Livsforsikringspolicer og om det 
mindre sikre derved! selvfolgelig ikke gælder, 
naar Laanene holdes inden for, hvad der 
allerediz er erhvervet paa Forsikringen, med 
andre Ord, holdes inden for det, som enhver 
efter i§ 10 i홢Loven af 1870 ved sin Udtræ- 
delse vil have til gode hos Anstalten. Det 
er sikkert, og faa var det ogsaa rigtigt af 
mig at gøre den Bemærkning, jeg før frem- 
kom med angaaende Anstalten som Laan- 
giver, da den aldrig laaner ud over det 
Beløb. Det er en Erkendelse, jeg paa For- 
Haand, vil udtale lige over for det, som den 
ærede Ordforer har anført om Laan paa 
Livsforsikringspolicev 

· O r d f n r e r e n  (P·. G. C . Jensen) :  Den 
højtærede Finansminister har, forekommer 
det mig, gjort Spørgsmaalet om Ændriiigssi 
forslaget Nr. 1 meget jtørri, end det efter! 
min Opfattelse er. Det forekommer mig; 
nemlig, at naar det hele, der er Tale om, 
er en Mindreindtægt for Anstalten af 
gennemsnitsvis 8홢홢"10,0()O Kr. om Aaret, er 
hele Sagen ikke saa megen Modstand værd, 
om jeg saa maa sige, og naar særlig Em- 
b«edsmæ홢xidenes» Taiitidme drages frem til 
Sammenligning, og der tales om det« lille 
Beløb: som den audrager, maa det maaske 
være mig tilladt at oplyse, at Tantieme- 
hel-Idet var i  1890 홢65,000 Kr. og i det føl- 
gende Aa? 6»4,(Z00, altsaa et Beløb, der er 
uik et betydeligt større end det, her er Tale 
om;  derfor kan Sammenligning ikke drages. 

Jeg skal herved blot bemærke, at jeg aldeles 
ikke har noget imod Embedsmændenes Løn- 
ning, jeg finder tværtimod, at Lønnings- 
forholdene ved Anstalten godt kunne trænge 
til paa flere Steder at vcere bedre, end de 
ere, thi jeg finder, at der er udmærkede 
Kræfter ved Anstalten, som ikke faa den Løn, 
som jeg vilde anse for at være tilstrækkelig 
i Forhold til disse Mænds Kapacitet Jeg 
har derfor ikke paa nogen Maade noget imod 
Lonningernes Størrelse, men jeg kan ganske 
vist have noget imod Lønningsmaaden, og 
jeg finder heller ikke, at den Maade, at 
lønne med Tantidme, er særdeles heldig. 
Imidlertid skal jeg ikke opholde mig derved, 
men kun gøre nogle enkelte Bemærkninger 
til den højtærede Finansminister; 

Jeg er i det hele taget enig i ,  hvad 
den højtærede Minister udtalte angaaende 
Spørgsmaalet om Helbredstillæget, jeg char 
ikke paralleliseret Udvalgets orslag med 
Hensyn til Driftstillæg« med F orslaget om 
Helbredstillægets Bortfalden paa anden 
Maade, end at jeg har sagt, at jeg ønskede 
her som Resultat det samme, i det væsentlige 
det samme, men ikke af de samme Grunde. 
Jeg er ganske enig med den højtærede Mini- 
ster i, at der er særlige Grunde, der tale for, 
at Helbredstillæget maa behandles saaledes, 
som Regeringen ogsaa havde foreslaaet at 
behandle det, men jeg mener, at der er gode 
Grunde til at faa samme Resultat frem her, 
hvor der er Spørgsmaal om Driftstillæget. 
Den Bemærkning, at Forslaget ikke vil ramme 
ligeligt, har jo Udvalget allerede imodegaaet 
iBetænkningen. Det forholder sig ganske 
vist saaledes, at naar man tegner en For- 
sikring, hvad enten det er Livsforsikring eller 
Livrente, mod et Jndskud en Gang fo,r alle, 
betaler man ogsaa straks hele Drjftstillæget, 
og der bliver ikke Tale om at betale noget 
senere, men der bliver heller ikke Tale om, 
hvis man ophævet denne Forsikring, at saa 
noget af Tillceget tilbage. Udvalget har 
allerede bemærket, at der her naturligvis er 
en lille Anomalix men det maa dog erindres, 
at Forholdet jo er det, at dersom en»Mand, 
der har tegnet en Livrente mod Jndstnd en 
Gang for alle, ved Udtrædelseu skulde have 
noget ndbetalt afDriftstilloeget, vilde det be- 
tyde- at han skulde positivt have tilbagebetalt 
nogle af de Penge, som han allerede 
selv havde. indskudt og frivillig givet, men i 
det Tilfælde, vi her behandle, er der ikke 
Tale om Tilbagebetaling af evlagt Beløb, 
men derimod om Frigyrelse for Betaling for« 
hele den fremtidjgeLobetid; der er dog mel- 
lem de to Tilscelde virkelig en meget stor: 
Forskel Jeg kan i meget henholde mig til, 
hvad min ærede Kollega, det ærede 4de 


