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Driststillæg til for at kunne afholde Amor- 
tisationsudgifterne Det er altsaa en Til- 
sældighed, naar det i Loven er delt paa den 
Maade, at det, der indbetales, er Forsikrings- 
præmie 홢s홢 Sikkerhedstillæg -j- Driftstillæg. 
Men der er ikke nogen væsentlig Forskel paa 
disse tre; det er et samlet Hele, som maa 
betales i dette som i ethvert Selskab, naar 
Selskabet skal kunne bestaa. Og jeg gentager, 
at der er kun den lille Forskel paa det, der 
er henlagt i denne Skuffe, som man kalder 
Driftsfonden, og Anstaltens øvrige Formue, 
at et lille Beløb af det, der ligger i Skuffem 
naar dens Balance er god, tilslyder som 
Ekstralon Embeds- og Bestillingsmmid ved 
Anstalten. Det er den eneste Forskeh og jeg 
tvivler meget om, at man, naar det ikke 
havde været saa, at Loven as 1870 bestemte 
Præmien under disse 3 forskellige Navne, 
saa overhovedet var faldet paa, at der skulde 
gøres nogen Forskel imellem disse forskellige 
Dele af Præmien ved Beregningen af Vil- 
kaarene for den frivilliae Udtræden. 

Det ærede Medlem har ganske Ret i, at 
det ikke blot er i Forholdet lige over for 
Statsanstalten, at den ene kontraherende 
ensidig har Ret til at udtræde, medens den 
anden ikke har Ret til at opsige. Jeg ken- 
der ogsaa i private Forhold mange af den 
Slags Kontrakter, hvor der kun for den ene 
Par t  er Ret til at opsige Kontrakten, men 
jeg vil tilstaa, at i de Forhold, jeg kender 
af den Art, og hvor det drejer sig om 
betydeligere Jnteresser, har der ogsaa været 
sat en Bøde for Opsigelsen og en meget 
klækkelig, dersom han opsagde Kontrakten 
før Udløbet. Saaledes f. Eks i Forpagt- 
ningskontrakter, som det ærede Medlem vist- 
nok ogsaa kender, og hvor Bøderne kunne 
løbe op til noget meget klækkeligt for den, der 
opsiger Kontrakten. Jeg kender altsaa meget 
godt saadanne Forhold uden for Anstalten, 
men jeg fastholder. at det efter min Mening 
er fuldstændig ret og billigt, at den, der 
har saadan Ret frem for den anden kontrahe- 
rende, ogsaa kommer til at bøde noget til 
den anden i det Tilfælde, at han benytter 
den: Og det finder jeg saa meget mere ret- 
færdigt og billigt, naar Forholdet er det, 
som det absolut er ved en Livsforsikring at 
vedkommende kan gøre sig en betydelig For- 
del ved at ophæve Forholdet, med andre 
Ord kan berøve sin Medkontrahent en be- 
tydelig Fordel, der ellers vilde have til- 
faldet ham. 홢 Det er naturligvis meget let i: 
disse Forhold som i de fleste andre lignende; 
at træffe Eksempler, hvor man kan sige: E r  
det dog ikke Uret at tage Beløbet bort fra; 
den fattige, den gældbundne Mand o. s. v . ?  
Men jeg tror for det første ikke, at de Til-i 

fælde ere saa hyppige, hvor denne Betragt- 
ning kan gøres gældende; og dernæst tror 
jeg rigtignok, at i Forhold som dem, her er 
Tale om, burde dette Moment nødig komme 
frem. Den Mand, der frivillig forsikrer sit 
Liv, maa dog forudsætte 홢 jeg paastaar 
ikke, at det altid er Tilfældet 홢 at vide, 
hvad han gør. Det er meget muligt, at 
Grunden til, at han forsikrer sit Liv er den, 
at han derigennem kan rejse et Laan, som 
han ellers ikke kunde rejse uden at have 
nogen Sikkerhed derfor, og naar dette Laane- 
forhold saa frivillig eller tvungent ophører, 
og Forsikringen dermed ogsaa ophører, bliver 
der altsaa kun at betale en Godtgørelse der- 
for. Det er meget muligt, at Grunden til, 
at han forsikrer. er at stifte et Laan, men 
jeg vil spørge, om der ikke er al Grund til 
at antage, at han ikke uden denne Livsfor- 
sikring vilde have kunnet skaffe sig et Laan 
paa lige faa billige Vilkaar som her, og at 
Livsforsikringen fra først af af ham har 
været beregnet paa kun at være en kortere 
Tid, idet han ikke har tænkt sig, at Kapi- 
talen der skulde samles og komme de efter- 
ladte til gode. Han har kun villet styrke sig som 
Laantager, og saa ser jeg dog virkelig ikke, 
at der, naar han, vel beregnende sin Fordel 
derved, forsikrer sit Liv for at kunne stifte 
et Laan, er nogen Grund til at gøre sær- 
lige Medlidenhedshensyn gældende lige over 
for denne Mand. Det turde vel antages, at 
han har sparer i Rente af sit Laan mere 
end det, han kommer til at bøde for ved 
Udtrædelseu af Selskabet, og som han vel at 
mærke var forberedt paa, da han traadte 
ind. J e g  har Grund til hat tro, at det ret 
jævnug maa være Tilfældet, at Folk ind- 
gaa disse Forsikringer med det for Øst, at 
disse ikke skulle løbe Tiden ud, men kun 
skulle vare en begrænset Tid, ellers vilde 
jeg tilstaa, at jeg ikke ret kan forklare mig, 
at Tallet af de udtrædende er saa stort, 
som jeg før angav det, mellem Iis og Iis af 
alle dem, der træde ind. Det forekommer 
mig at være meget usandsynligt at saa hyp- 
pige Udtrædelser skulle finde Sted, naar det 
ikke netop var, fordi en stor Del as dem, 
der træde fra frivillig. i Virkeligheden aldrig 
have ment at ville blive i Anstalten. De 
have stiftet Forholdet med et bestemt For- 
maal, og saa snart det er naaet, afvikle de, 
træde de ud. Er der saa i Virkeligheden 
nogen Grund til over for dem at gøre saa- 
danne Medlidenhedshensyn gældende? Jeg 
tror det ikke. Det ærede Medlem gjorde 
gældende -홢홢 og det findes for øvrigt ogsaa 
udtalt i Udvalgets Betænkning 홢홢, at det 
dog ikke kommer an paa, om Anstalten kom- 
mer til at tabe paa en enkelt forsikret, der- 


