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i « 
Formening rigtige og maturlige Synspunkt 
for Behandlingen afKreditforeiiiiigerne""over 
for nogle af dem end over for»aiidxe. ,Jeg 
sigter herved scerligt til det andet forelig- 
gende Lovforslag om en industriel Kredixfotss 
ening. Efter min Overbevisning yde, de 
Ejendomme der er Tale om i den iforelig- 
gende Lov, ikke en Smule mere Garanti for: 
Siiliditet og Solvens end de industrielle 
Ejendomme, og desuagtet ere de behandlede 
paa en hojst forskellig Maade. Jeg stal i 
saa Henseende indskrænke mig til at henvise 
til den allersørste Bestemmelse i § 1, Litra 
a., hvor man her har indskrænket sigjtil Hat 
forlange, at der,af Foreningen er begceret 
Laan til et Beløb af mindst l Mill. Kr.- 
medens man i det andet Ting over for den 
industrielle Kreditforening har stillet den 
rent ud umulige Betingelse, at. Foreningen 
ikke maa træde iVirksomhed, førend den har 
bev i lge t  11J2 Mill. Kr., noget, som fore- 
kommer mig fuldstændig umuligt, thi jeg ser 
ikke, hvorledes en Forening, som ikke er 
traadt i Virsomhed, kan bevilge Laan Det 
karakteriserer tilstrækkelig den Holdning, som 
Man der har indtaget over for den anden! 
nævnte Lov, . som ogsaa her i Tinget har; 
mødt en mig noget uforklarlig Modstand,- 
idet jeg tror, at man overfor alle disse«Lov- 
forslag bør fastholde den Grundbetragtning, 
som kom stærkt frem i 1850, da man for- 
handlede om Kreditforeninger i det hele, nem- 
lig at der her kun er Tale om en Benyttelse 
af den Foreningsfrihed Grundloven tilsiger 
Statens Borgere, som det den Gang blev ud- 
talt af Bregendahl her i Tin et. Det 
blev da udtrykkelig gjort gæl ende af- 
en Mand, der dog sikkert maa betragtes 
som saa konservativ som nogen, saa for- 
sigtig som nogen, nemlig Anders Sandoe 
Orsted, at selve Kreditforeningernes Natur 
garanterede mod, at de oprettedes paa et 
usolidt Grundlag, og han tilføiede: »Jeg. 
tror, at man overalt maa gaa ud fra det« 
Synspunkt, at det maa være deres egen« 
Sag, som gaa ind i Foreningerne, hvorvidt 
de maatte være tjente dermed eller ikke«.- 
Det er det Synspunkt, jeg Sfastholder over 
for det foreliggende Lovfo«rslag. , Skulde jeg 
anlægge en anden Vurdering af det Grund- 
lag, der her ydes for Kreditforeningsohligakz 
tionerne»x vilde jeg maaske stille mig noget 
anderledes. Nu kan jeg ganske slutte mig' 
til Ordforerens Anbefaling for Lzgveir , 

I n d  enisigsministereni (J«n g C, r s l e·v):J 
Om Lovforslaget som Helhed skal jeg Me 
fremsætte nogen Bemærkning. , Jeg kan selv- 
følgelig anbefale det til Ved,t"cigelse,« da jeg; 
i Landstinget har udtalt, at de af Lands- 

tinget stillede Æudringer eftsrj mitjxslltfening 
ere, forsiiarlige ; detivils jo "홢ik;ke«være undgaaet 
Opmærksomheden. J e g  sagde det til det 
ærede Medlem, som sidst taltej«at:Lands- 
tfijge«t» har stillet noget shaardere Betingelser 
for; denne KreditfdrenixigJend «elle»rs i for- 
skellige andre-Tilfælde» og det« er formentlig 
slet, fordi man er bange for,. at »de·n»S«lags 
Ejendomme, der her er Tale otii d e t  er 
jo Bygninger paa« Landet uden tilliggende 
Jordvqerdi i홢- kunne være forbundne med 
nogen RisikoN Det  ærede Medlem mener, 
at man ikke blot her, men ogsaa« i det andet 
Tinghair taget væsentlig forskellig. Stilling 
over for de sorskellige Foreningen og Idet 
maavel da være, at mani begUnstiger Land? 
kreditforeiiingeriia Realkreditten ti disse, men 
er noget betænkelig overfor Fgreiiingers som 
kun laane i Bygninger, ogi ganske særlig 
over for Jndustrikreditforeningerz Det( er 
vist ganske rigtigt. Jeg erkender, a t  den 
Bestemmelse, som er vedtagen i Jndustri- 
kreditforeningslovem og som jeg har- udtalt 
mig imod baade i det andet og i dette Ting, 
nemlig at Laan skulle være bevilgede, er en 
hojst mærkværdig Bestemmelse, thi den kan 
ikke opfyldes, man kan naturligvis bevilge en 
Mand Laan, men ingen kan"tving«ei ham til 
at modtage det. Denne Bestemmelse kan 
kun faa Betydning derved« at han ifalder en 
Døde, hvis han ikke vil modtage Laanet» og 
Forslag derom har ogsaa »været fremsat i 
det andet Ting. Det skal jeg imidlertid lade 
ligge. Men det er det ærede Medlems 
Grundbetragtning jeg maa sige et Par  Ord 
om. Jeg benægter jo ingenlunde dens Be- 
rettigelsa og jeg benægter hellerikke, at den 
har været fremme og er. fremsat af ansete 
Mændz홢 jeg benægter Heller ikke, gtjden «er 
berettiget paa Grundlag af Loven 홢af 20de 
Juni 1850, thi da var jo Synet vistnok det 
nævnte. Men efter at RigsdageiiYLosxz 
givningsmagteiy tør jeg sige, ved den Lyd, 
der da fremkom, har taget en anden Stilling, 
saa er denne Grundbetragtning efter min 
Mening ikke -mere den gældende. Loven as 
20de Juni 1850 bemyndigede Regeringen, 
Ministeriet til at give K»mices ion paka Kredit- 
foreninger, men i 1861 vedtog man en,Lpp, 
i Kraft af hvilken det blev bestemt) tit-Rigs- 

dagen i hvert enkelt Tilfælde vilde afgøre, 
dm en Kreditforening burdezskipristtess eller 
ikke, .og홢 forniiilere de lmeike indigaaeiidelsjVilk 
kaar for dens Oprettelse: isNaar man nen 
lGaiig har; vedtgget Jer? saadanxLovssmaasiizjesri 
ligge, a t  m a n  v i l  efterse sForh«oli3sei»i«iejki»iixker- 
indre, og« at « man sikkiff»»erke«»nd««ettRigtigheden 
af den. Grundbetragtning at»Kr홢»editforeni1t- 
gernes Natur smiil-fører; ak dersiinsfeitliliisikd 
kan være ved홢 dem. Jeg trorshelleikinkkeylat 


