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denne Udtalelse, sokxksscrvspigcikg rc fuldstæn- 
dig korrekt gengivet, «fø«j»et til: »Selvfø«lgelig 
maa-der sørges for at denne Liberalitet ikke, 
misbruges til Anstiiltizns Skade, og man 
har derfor i Lovforslaget «opt«aget Regler 
for Gvdtgorelsens Beregning med de i denne 
Henseende nødvendige Begrænsninger«. 
Disse Begrænsninger, som findes iLoveii 
af 1870, bestaa jo i, at der ved Udtrædelse« 
intet afskæres for de skyldige Sikkerheds- 
tillceg og Driftstillæ«g, hvad der altfaa alle- 
rede i 1870» har »været anset at være nød- 
vendigt, naar denne Liberalitet ved at tillade; 
Udtrædelse af Anstalten paa de angivnej 
Vilkaar ikke skulde blive for bhrdefiild f o r  
Anstalten. Nu er det ganske vist og jo 
ogsaa nok som bekendt, at Spørgsmaalet om 
Forstaaelsen af Bestemmelserne i S 10 i! 
Loven af 1870, som jo fastsætter Udtrædel- 
sesregler, har været onitvistet, og at der har 
været ført en Sag lige op til Hojesteret derom, 
men hvor Hojesteret jo fuldt ud har god- 
kendt den Forstaaelse af Bestemmelserne i §» 
10, som har været bragt i Anvendelse lige 
fra« det første Qjeblik da Loven af»1870« 
traadte i-Kraft. Det kan ikke siges med 
Rette, a t  der har været nogen Tvivl hos 
selve Anstaktens Bestyrelse og Heller ikke fra 
Overbestyrelsein Finansministeriet om den 
rette Forstaaelse as Bestemmelserne i § 10·sz 
Der har man været paa det refne med fra 
først af, sat dette var Forstaaelsen, og det 
fremgaariovrigt ogsaa af selve Forhandlins 
gerne om Loven af»1870, idet der «bl«andt 
andet i Landstinget blev 3krævet Oplys- 
ninger« om,  hvorledes § 310 « vilde 
kommet til at virkes oa at der 
i Eksemplerne paas hvotledes «den kom til at 
virke, har Opgorelseiisfuiidet Sted-paa den 
Maade, hvorpaa Anstalten altid har for- 
staaet) Sagen, og som den stadig har anvendt« 
Jeg trdr, man med Føje kan sige, at den 
Bode for Udtrædelse, Lsdni findes i § 10 i 
Loven as 1870, har«været anset allerede den 
Gang 홢  i  1870 I홢- af iRegejxingen, der 
havdesforeslaaet Lovforslaget, ogl af Repræ- 
sen"tationen. der« har sluttet sig til Lovfor- 
slaget, som sdenf rette og som værende 
nødvendig, indeholdende nødvendige Be- 
grcensninger med Hensyn t i l  Jnterefsseinters 
Udtræd»eii. sNaar man altsaa n n  vil fore- 
tage Forandringer deri, Efgak v i l  det være 
noget nyt og noget, hvor man ikke er Yberet- 
tiget tili at paaberaabe sig! hvad der har 
været Forudsætninge«ri i 18703 Forudsæt- 
ningen i 1870 har nemlig været den; a t  
Beregningerne om Godtgiorelse iJTilfælde af 
Udtrcedeu skulde være de«samin»e, som nn 
have fundet Anvendelse lige siden den Lid. 
En funden« Illdtalelsez som findes i 9Jiokiveriie, 

er den, ««at« i Regleitnes for Udtreden »is det 
væsentlige s»skulle være de samme som« i de , 
gamle Anstalten Der maa jeg bed«e»홢bein,ær- 
ket, at der staar kun ,,i det væsentlige«, og 
i øvrigt skal det heller ikke overses, at-Reg- 
lerne vare forskellige »i Anstalten fra 1842 
og dens Forgænge»r, » ja, Titlen husker jeg 
ikkej den første Forsikringsanstalt af den» 
Art, vi have haft. Naar man nu, som det 
ærede Mindretal, gør opmærksom paa, at 
Reglerne efter Z 10 i Loven af 1870 ere 
langt fra at bringe idet samme Resultat som 
Reglerne for Anstalten-af 1842, saa har det 
ærede Mindretal fuldstændig Ret i, at ved 
en Udtræden efter 5 Aars Forløb, hvor 
Jndtrcedelse har fundet Sted i en Alder af 
30 Aar, vilde Godtgørelsen ved Udtrædelse 
af Anstalten fra 1842 have været dobbelt 
saa stor, som den er nu efter Reglerne i 
§ 10 i Loven af 1870, men jeg. vil dog 
sige, at det lyder jo stærkt, naar man-ud- 
trykker det paa den Macide, at Godtgorelsen 
er det dobbelte, men Kvan«titeten, som det 
drejer sig om, er jo i Virkeligheden ikke saa 
overmaade stor. Forholdet er nemlig det, 
at naar en Mand i Trediveaarsalderen har 
tegnet mod livsvarig Prcemie en Livsfor- 
sikring paa 1000 Kr., faa er Forskellen, naar 
han udtrædekr efter 5 Aars Forløb, 22 Kr- 
Det er hele lkvantiteten Det er ganske vist, 
at disse 22 Kr. ere Halvdelen af 44 Kr. 홢홢홢« 
Forholdet er altsaa fuldstændig rigtigt an- 
givet af det ærede Mindretal 홢홢홢 men selve 
Kvantiteten er » ikke saa afskrcekkende stor. 
Undersøger»man imidlertid, hvorledes For- 
holdet stiller sig, naar den samme Mand 
var: udtraadt efter 1Q Aars Forløb» fAa 
stiller det sig saaledes, at han ved Udtræden 
af Anstalten af 1842 »havde faaet 98 Kr» 
medens han nu, ved Udtræden af Anstalten 
af 187«l faar «95 Kr., altsaa omtrent det 
samme, Og gaar niandidere frem og un- 
derføger, hvorledes Forholdet stiller sig for 
denne Mund« ved Udtrædelse efter 15 A a r s  
Forløb, saa vilde han nu faa 11«Kr. mere« 
end han vilde have faaet ved Udtræden ,af 
Anstalten af 1842. Ved en Udtræden efter 
29 Aars Forløb vilde Forskellen være større 
endnu; da vilde han ved Udtræden af A n -  
stalten af 1842 have faaet; 16 Kr. mindre, 
end han faar ved at,træde ud af Anstalten 
af 1871, og gaa vi op til en Udtræden efter. 
25 Aars Forløb, bliver Forskellen endnu 
større; thi da vilde han have faaet fra Aa,- 
stalten af 1842 23 Kr. mindre, end han 
faar nu. zVilde man nu tage Gennemsnittet 
af disse I) Tilfælde» Udtræden efter o, 10,, 
15, 20, 25 Aars 3Forløb»saa viser det sig, 
at Anstalten af .1871» giver· e t  større» Genz 
iieiiisnitsbeløb, end« Anstalten as 1842 vilde 


