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i udenrigsk Fart., Hvilken af disse to For- 
dele, der ers af størst Betydning for Skibs- 
farten, kan der vcere forskellige Meninger 
om, Men i alle Tilfælde er, dette Spørgs- 
maal en Bagatel, som det ikke er vcerd at 
opholde. sig synderlig ved, sog jeg skal ikke 
fraraade den ny Affattelse, hvis  man fra 
Tingetst Side maatte finde, det rigtigt at 
fravige den Affattelse, Lovforslaget fik ved 
anden Behandling. 홢홢홢kDet andet Ændrings- 
forslag, som er stillet af de ærede Medlemmer 
fra Ærø-.(Fredertkfen) og Hfarrmg Amts 
1fte Valgkreds (H. Madsenlspkan jeg- ikke 
tilraade. Det gaar ud paa,, at de udsendte 
Embzedskonsuler ikke skulle have. Pensionsret. 
Det maa erindres, at det Vederlag,. der er 
fastsat ,for Konsulerne overhovedet ikke er 
større, end. at, man med Fojekhar gjort gæl- 
dend,e, at.det vil være tvivlsomt,. omcman paa 
de Vilkaar kan sikre sig virkelig dygtige 
Kræfter. Et Moment i Faftsaettelsent af dette 
Vederlag har det imidlertid været, , at de 

agaeldende vilde faa Pensionsrey og hvis 
man szborttager Penfionsretten»vil man for- 
rykke Grundlaget for den Ordning,, man er 
enedes om. Jeg maaspderfor -fraraade, at 
man vedtager dette Ændringsf»orslag, og skal 
anbefale, at Tinget bliver staaende ! ved den 
Afgorelse som paa dette Punkt blev truffen 
ved anden Behandling: « ; , » . 

, »Kvrs«gaardv J e g  ønsker ikke, at dette 
Forslag skal forlade os, uden at en Misfor- 
staaelse, som henstaar«fra anden Behand- 
ung, er Aaret. Jeg gjgrde ved. anden Be- 
handling opmærksom paa,. hvilkecfinansielle 
Følger. , dette. Forslag forelobig vilde-have, 
idet jeg, paa Grundlag af de. Oplysninger, 
som foreligge i Betcenkningekm regnede ud, 
at dette Forslag vilde komme til at koste op 
mod 50,000 Kr. mere om Aaret til Kortfa- 
latafgiften end der udgives i Øieblikket. « Den 
verede Ordforer paastod, at denne Beregning 
fra min Side beroede paa en-Misforstaaelse. 
Jeg . havde ganske vist i  min Ertndring»om 
de foregaaede Forhandlinger om denne Sag 
i,1887«홢홢홢88 ofp., en tydelig Forestilling om, 
at den cerede. Ordforer ikke havde Ret i sin 
Paastand «mod mig, men paa den anden 
Side var Forhandlingen skredet saa vidt 
frem, at. vi stod ved D1fslz1tniiigen. saa at jeg 
ikke i Korthed var i Stand til at overbevise 
mig, om min Hukommelse var rigtig paa 
dette Punkt. Jeg har nu haft Lejlighed til 
at se de tidligere Bere ninger keitet, og jeg 
er da kommen til det esultat, at, naar den 
ærede Ordforer over for mig vil gøre gæl- 
dende, at jeg med Hensyn til Forsla ets 
finansielle Ofte; befinder «mig i·»en»Mis?«or- 
staaelfe,홢 kan jeg returnere Misforstaaelsen 

til den ærede Ordfvrert Det fremgaar 
nemlig aldeles klart- af alle de foregaaende 
Forhandlinger om denne Sag, baade om 
Loven af 5te April 1888 og Loven af 15de 
Januar 1892, at man aldeles tydelig for- 
taaget, 홢- det fremgaar baade af Lands- 
tingets Udvalgs Betænkning og af de. For- 
handlingen . der . fandt Sted i Salen, som 
ogsaa af Udtalelserne i- Folketinget den 
Gang Loven af- 1892 var  for«홢홢홢 at den 
Erstatning,! som Staten gik ind paa: at give 
Konsulerne formedelst den Nedgang i Ind- 
tægterne, der fandt Sted paa Grund! af 
Loven af 1888, skulde absolut begrænses 
tilsxs Aar. J  Landstinget, hvor denne-Sag 
navnlig, fik ,enssærdeles kyndig Behandling, 
fordi der isUdvalget ,saa vel som i Tinget 
sad frem-agende- Forretningsmaend og Kav- 
mænd,, var man paa- det rene med, at den 
Erstatning, «man« da - gav Konsulerne for 
Nedgang i deres Jndtægter, kun skulde være 
aldeles foreløbig» kun skulde vare saa 
længe, indtil. Konsulerne havde været i 
Stand til at overveje, om de stvilde blive i 
Pladserne med den ringere Indtægt, som 
de vilde faa, eller-tage deres Afsked. - Naar 
den ærede Ordforer altsaa- regner dette 
Tilskud fra,.. Statens. Side-med til denUd- 
gifter,- - vi kun, afholde-til Konsulatvaesenety 
har den ærede»«Irdførerssikte Ret; M  sde 
foregaaende, nForhtmdlingsper . vise, a t  med 
Udgangen. af 1892 bør efter alle de« fore- 
gaaende Forhandlinger om denne Sag dette 
Statstilskud«inddrages, og den ærede»Ords 
fører kan derfor, ikke regne disse 30,000 Kr. 
med; men de ere, saa vidt jeg ser, medreg- 
nede til de Udgifter, vi nu have til, Konsu- 
latvcesenetc V i  have, nu; imidlertid Lov til 
aldeles» bestemtklat gaa;»ud.,,fra, at««med sUd- 
gangen af 1892 , ere :disse 30,-000s, Kr. 
svarede, og derforkkan den ærede Ordforer 
ikke fastholde sin Beregning. Jeg, skalxpaa 
dette Stadium,, afkForhandling t»kke»komme 
nærmere ind paa en. Argumentation for 
min Opfattelse, den foreligger i  øvrigt 
tydelig nok-i de foregaaende Forhandlingerz 
men over for den Sikkerhed, hvormed den 
ærede Ordforer vilde afvise min Beregning, 
har jeg fundet det nødvendigt at gøre op- 
mærksom paa, at Misforstaaelsen af dette 
Forhold ikke t er paa min Side, -men paa den 
ærede Ordførers. . 

I ti i; » « « - » 
H .  Mai-set i :  J  Henhold t i l  . mine 

Udtalelser ved anden Behandling er» jeg frem- 
deles mod disse. fastlonnede«Enibedsmænd 
med Pensionsret,, og det er Grunden til, at 
min Kolle a og jeg have stillet, det. Ms 
Ændrings?oxslag- til § 9 om, at disse« Em- 
bedsmceiid ikke skulle have kongelig Udnceve 


