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ikke l ige saa godt kunde fortjene Bestyttelse 
ved Patent som Opfindelser as Genstande 
eller Produkter Men jeg ønsker blot her at 
tilføie dette, at man dog ikke maa glemme, 
at man jo nu har visse Regler, skont de kun 
ere udviklede gennem Praksis, for, hvad der 
overhovedet kan beskhttes ved Patent, og det 
er ganske vist, at den nuvoerende Tilstand er 
den, at nu kan der ogsaa gives. og der gives 
PatentbeskyttelseforOpfindelserafFremgangs- 
maader. Naar man vil vedtage de S ærede 
Medlemmers Forslag, gaar man altsaa bort 
fra den nuvaerende Tilstand; irnan indfører 
en legal Indskrænkning i, hvad der nu finder 
Sted. Det er dertil, at jeg, som sagt, mener, 
at der ikke foreligger nogen tilstrækkelig; 
Grund. Jeg vil en ogsaa tillade mig at sige! 
for mit eget personlige Vedkommende 홢- her 
taler jeg kun for mit eget Vedkommende, i 
øvrigt har jeg staaet her som Tolk for Fler- 
tallets Opfattelse 홢- at hvis man giver 
Patentloven en saadan Skikkelse, at man for 
det« første udelukker fra Patentbeskyttelse en 
hel Del,. som tidligere har kunnet faa den, 
altsaa navnlig alle Opfindelser af Fremgangs- 
maaders og man derncest vil beskatte Patenter 
paa Opfindelser af Genstande saale es, at 
det ncesten « gøre? umuligt for den mindre 
Haandvcerketz den mindre industridrivende at 
søge et Patent, fordi det, som sagt, vil koste 
ham 2홢홢300 Kr. om Aaret at benhtte dette 
Patent, ikke at tale om, at»man tillige for- 
korter den Periode, hvorfor Patentbeskyttelse 
gives, forekommer det mig, at det er mere 
tvivlsom, om der overhovedet vindes faa 
meget ved dette Lovforslag at der er Grund - 
til a t  forlade dette eller vceseiitlig omaendre 
den nu bestaaende. ved Praksis hævdede« 
Tilstand. Jeg kan derfor ikke andet end 
bestemt fraraade at vedtage det ærede Mindre- 
tals Forslag til §«1.» i» - » · - « 

T r i e r : .  Jeg-skal ikke ofte mange Ord 
paa de Ændr«ingsforslag, Jeg har stillet. Jeg 
er ganske »enig -·medk den ærede Ordforer i, 
at den Slags  Ting» for en Del og i mange 
Tilfælde«bero paa e t  persgnligt køn,«"og 
det er ogsaa derfor, at jeg som Enkelt- 
mand har stillet disse Forslag. Naar jeg 
ganske kort skal gøre Rede för,  hvad Me- 
ningens har jværet med disse bestemte For- 
slag, v i l  jeg sige dette med Hensyn ttl det 
første af mine Forslag, at den Omredaktionjs 
vi ved 2den Behandling vedtoge af det første« 
Punktum i. det paagældende Stykke, forekom 
mig ataiodvendiggvre in tilsvarende Omredak- 
tidn afi det andet Punktum saaledes at den 
samme Sag i begge - Tilfælde blev «udtrhkti 
paa samme Maade. Det( er Grunden-til 
den Affattelse, jeg her har foreslaaets ak 

give denne Del af § 5. Hvad »det andet af 
mine Ændringsforslag angaar, hvor jeg fore- 
slaar Ordet »indleveret« forskellige Steder  
cendret til ,,indgivet«, har jeg stillet det, 
fordi Lovforslaget selv bruger Ordet »ind- 
give«, hvor det første Gang slaar Begrebet 
fast. Derfor har jeg ment, at det vil være- 
mere i sin Orden, ja næsten »selvfølgeligt, at 
man paa de følgende Steder i Loven sbru- 
·er det samme Navn om det samme Begreb. 
I  §3 er Begrebet første Gang kommet frem, 
og der staar: ,,Den, som først har indgivet 
Ansogning«. Der har ·Jndgiven af-A»iisøg- 
ning netop den Betydning, atAnsogningen 
er kommen - vedkommende i Hænde. Man 
kan selvfolgelig ikke bere ne, paa hvilken 
Dato vedkommende har afsendt Ansogningen 
fra sin Bopæl. Da nu Lovforslaget selv 
har været inde paa denne Sprogbrug har 
jeg ment, at det vilde være konsekvent at 
benytte den hele Loven igennem, Det. tredje 
A minesÆndringsforslag, orslaget under 

r. 5,« har den  ærede Or fører allerede 
forsvaret og anbefalet, og derom stal jeg 
derfor ikke tale. vad endelig Ændringss 
forslageiie under r. 6 og 7 angaar, ere de 
ligeledes stillede af Hensyn til, at den 
samme Ting bør benævnes med det-samme 
Navn, sat man ikke det ene Sted skal sige 
»ansætter« og «det andet Sted ,s,fastsætter«, 
det ene Sted »erholde«, det andet«,,faa««.«" 
Man væl er af, hvadsderforelig er, det Ud- 
tryk, som proglig har den be ste Klang. 
Det er altsaa af den Slags Konsekvenshens 
syn, at det« forekommer mig rettest atcaflose 
de Ord, der soreslaas aendredex med dem, der 
ere bragte i Forslag. Lige saa meget jeg 
er enig i, at den størst mulige Afvekslinger 
en Pryd for Stilen si densæstet«iske Litteras 
tur, lige saa lidt finder jeg det rigtigt at 
veksle med Udtrykkene i en Lov. Der-tror 
jeg, at man maa holde paa, a t  der skal sat- 
ves Lovfortolkeren Anledning til  at spekulere - 
lover, om der ikke skjuler sig-en Finessex 
hver Gang man forandrer udtrykket. Der- 
for-tror jeg, a t  be t  samme Begreb bor i 
den samme Lov benævnes med det samme 
Udtryk. « « - 홢 C I s» 

ryk, . -  

« A.  Sssrensenk Den, ærede Otdforer 
har været saa venlig at forklare ærede Med- 
lemmer, hvad Mindretallets Ændringsforslag « 
gaar ud Paa. , Han har forklaret det fuld-I 
stændig ikorrekty og - jeg takker ham for d e n  
Ulejlighed, hans-har haft paa vore Ve ne. 
Jeg behøver altsaa ikke at komme i n d  Jer-3« 
paa. Stillingen til det foreliggendelsLovkY 
forslag og de Ændringer,i der her ere««fore-« 
sladrede, vil j o  fuldßændi« afhængesaf«,hver. 
enkeltsSyn paa iVe l) ttel i  det hele og 


