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skaber svælge i Guld; de tjene saa umaade- 
li e enge at de have godt af at 
bive s lukkede lidt, men det er dog en 
Forestilling, som ingenlunde finder Med- 
hold i «de  virkelig faktiske Forhold. 
Der er mange Aktieselskaberz som kun give 
overmaade daarligt eller sslet intet Udbytte. 
Ville de»,Herrer tage Aviserne for sig i denne 
Tid, saa ville De se, at der er forskellige 
Aktieforetagenden der intet Udbytte give, 
det« og det Rederi f. Eks., det og det Aktie? 
selskabs der har de og de Skibe, giver intet 
Udbytte. Jeg kunde tænke mig, at det er 
en heldig Form for en Næringsvirksomhed, 
at der er bestemte Personer, der staa bagved 
Foretagendet, og som man kunde holde sig 
til, og deri kan jeg for saa vidt vcere enig, 
men Spørgsmaalet er, om der ikke er Op- 
gaver, som enkelte Mænd ikke ere i Stand 
til at magte, eller hvis Løsning i alt Fald 
ville stille saa store Krav til dem, at de ikke 
vovesat paatage sig den Opgave, og saa er 
dog Spørgsmaalet, om det er iSamfiindets 
sande Interesse at lægge Skat paa en 
saadan Ordning, hvorved, det bliver muligt 
at udføre disse forskellige Opgaver. Jeg 
tror, som sagt, at hverken teoretisk eller 
rationelt lader denne Dobbeltbeskatnizng sig 
retfærdiggøre, og vil man søge Grunden i 
praktiske Hensyn. som altsaa skulde udmunde 
deri, at man overhovedet ikke anser Aktie- 
virksomheden som heldig, vil jeg dog au- 
befale at tage under nøjere Overvejelse, om 
det virkelig홢 er rigtigt paa den Maade lat 
stille 'sig lige over for Aktieforetiigender 
Der er efter min Mening meget, der taler 
for at indfore ved Lov forskellige Kontrol- 
bestemmelser med Hensyn til Aktieselskaben 
men at forbyde Attieselstabeu formene dem 
deres Virksomhed, lægge Hindringer i Vejen 
for deres Virksomhed, naar de i øvrigt 
drives paa en ordentlig Maade, tror jeg 
ikke er hensigtsmæssi»gt. Hermed skal jeg 

u te. « 

Scha r l i t i g :  Jeg kan i det meste slutte 
mig til, hvad der nu fremkom fra det ærede 
Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds 
(Klein). Det var netop de samme Hoved- 
Punkter i Lovforslaget, som jeg havde tænkt 
at udtale mig om, som han fremd·rog,· og 
min Opfattelse gaar i det væsentlige i  en 
lignende Retning som den, der blev gjort 

« gceldende af den ærede sidste Daler. Jeg 
skal derfor nu, henholdende mig dertil, ind- 
skrænke mig til at supplere hans Foredrag 
med nogle korte Bemærkninger, og jeg gør 
det saa meget hellere, som jeg slutter mig 
til hans indledende Bemærkninger om den 
Mangel paa Klarhed, som »præger de fore- 

liggende Forslag og den foreliggende Be- 
tænkning, og som gør, at ogsaa jeg for mit 
Bedkommende staar uforstaaende eller dog 
lidet forstaaende over for adskillige Enkelt- 
heder og derfor stærkt føler» at jeg er udsat 
fo; at sige noget, der er urigtigt, eller for 
at gøre mig skyldig i Misforstaaelse af, 
hvad der er tilsigtet og ment, fordi jeg ikke 
rigtig har kunnet klare mig det. Det fore- 
kommer mig allerede lidet heldigt, at en 
Betænkning, som den foreliggende, be- 
gynder med at henholde sig til en i  Fjor 
afgiven Betænkning, som er afgiven af et 
Udvalg, der var anderledes sammensat 
end det nuværende, og af hvilket flere 
Medlemmer nu ikke findes her, saa 
at man slet ikke ved, i hvilken Grad 
de forskellige Betragtninger, som ere frem- 
satte deri, deles af de nuværende Medlem- 
mer af Udvalget. Jeg havde forstaaet den 
ærede Ordfører efter tidligere Udtalelser saa- 
ledes, at han vilde strcebe at føre Lovfor- 
slaget derhen, at det kun blev et Spørgs- 
maal, som vedrorte Kommunerne i deres 
indbyrdes Forhold, men ikke kom til at ved- 
røre de enkelte Personer, i deres Skattefor- 
hold til Kdmmuner. at altsaa en Person, 
hvad enten han opholdt sig i den ene eller 
den anden Kommune, saa ikke derved kom 
til at svare en forskellig Skat, men at der 
kun blev Tale om, at dele den Skat, som 
han skulde udredei sin Kommune mellem de 
forskellige Kommuner. Men dette ei; jo ikke 
sket, «- og det er jo vedbljvende Tilfældet, at 
den, der en vis Del af Aaret opholder sig 
i en anden Kommune end sin Hovedopholdsk 
kommune, falder ind under denne Kommunes 
Skatteansættelser og bliver altsaa nu behand- 
let forskelligt i to «forskelli·e Kommuner. 
Under disse Omstændigheder forekommer det 
mig dobbelt betænkeligt, at det ærede Flertal 
vil stryge § 2. Jeg kan i saa. Henseende 
·anske henholde mig til, hvad der fremkom 
ra den forrige ærede Daler. Ogsaa jeg be- 
tragter det som en Hovedopgave ved en saa- 
dan ny Lov om den personlige Kommuneskat 
at tilvejebringe fastere Regler for Paaligning 
af Skat i Stedet for at overlade det til de 
enkelte LigUiUgsmiJixdighedcZrs vilkaarlige 
Støv at ansætte de enkelte Skatteborgere i 
Skat efter deres Forgodtbefindende, thi hvor 
der ingen almindeligeReglxer er, er det umu- 
ligt for den enkelte dat kontrolera om han 
med Rette er bleven skat i Skat, som han er, 
og der savnes i Virke ighedeii enhver Basis 
for en Skatteklage Det forekommer mig 
derfor meget glædeligt, at den højtærede 
Minister holdt fast paa §2, og forhgabentlig 

v i l  han holde fast paa denne Paragraf som, 
iBetingelse for, at Loven skal dlioe gennem- 


