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snitslignin , indtil al Ligning paa artkornet 홢 
til Sogne ommunerne endelig og or al Tid 
er bortfalden«. Det er altsaa et Forslag» 
som er meget klart, meget rationelt og meget 
radikalt; man bortkaster i Løbet af nogle 
Aar artkornsskattenz men til Gengæld 
skulle ognekommunerne inddrage Tienden, 
Jordskyld Arvefæsteasgifter og Prioritets- 
renter under den mellemkommunale Beskat- 
ning, og saa er der her nogle nærmere Und- 
tagelser. Dette Forslag har meget stor Be- 
tydning. Der var et æret Medlem i Gaar, 
som under Forhandlingen her betegnede det 
som et Diskussionsemne; men det forekommer 
mig at være ganske forkert, det maa være 
stillet i en ganske anden Hensigt. Det maa 
være stilletJfokdi det æredeMedlem ønsker 
at tilkendegive en bestemt Opfattelse af, hvor- 
ledes der bør sorholdes med Hensyn til 
Hartkornsfkattem og ogsaa fremtidig vil a r -  
bejde i den Retning, som er angivet i Æ n -  
dringsforslageh og derfor er det virkelig et 
Spørgsmaal af stor Bet dning. Det ærede 
Medlem nævner i sin otivering, at »hvis 
man paa en Gang vilde gaa til en Afskriv- 
ning af Hartkornsskattem saa vilde det være 
en Omvæltning as den tilvante Skatteordning, 
som hverken Kommunens Bestyrelse eller dens 
Beboere ville være tjente med.« Det er jo 
ganske sikkert; men fordi man indfører det 
efterhaanden, er det ikke givet, at det er en 
Ordning, som ikke betinger en Omvæltning, 
en langsom Omvæltning, o g  det er ikke 
givet, at det vil være en Ordning, som 

« Kommunerne ville være tjente med. Jeg ind-i 
tømmer, at det ærede Medlems Forslag e r  
logisk, vel gennemarbejdet og gennemtænkt, 
og Konsekvensen af det er taget. Jeg maa 
her lægge Vægt paa, hvad der siges i Be- 
tænkningeti, o hvad der« logi er ganske 
rigtigt: »En Aifkrivning af Hartkornsskatten 
vil endvidere borttage Grunden til at holde 
Tienden Jordskyld og Arvescesteafgister 
uden for den mellemkommuxiale Beskatning 
Det samme maa siges om Prtoritetsrenter, 
ja Asskrivniugen maa endog formentlig siges 
at nodvendiggore direkte Optagen under den 
niellemkommunale Beskatning, da ellers en 
Forandring af endog kun enkelte af en 
Kommunes Beboeres okonomiske Stilling 
vilde kunne faa en alt for urimelig stor 
Indflydelse paa hele Kommuneus tdkonomi.« 
Jea antager, det maa vcere Hovedsynspund 

tet, fra hvilket man skal gaa ud, og logisk 
rigtig er det jo, det er der ikke Spørgsmaal 
om; men om det er faktisk muligt, det er en 
ganske anden Sag. Det ærede Medlem siger 
saaledes 홢홢홢홢 naar jeg nu skal nærmere for- 
tolke det -홢홢: »indenfor en Kommune finder 
jeg visse Bærdier, visse Ejendomme, og jeg 
finder, at deres Værdi skal være Grundlag 
or en Beskatning Det skal ikke komme i 

Betragtning, om der bor en rig eller en 
fattig Mand i Kommunen: jeg beskatter ikke 
Personen, jeg beskatter ikke Jndtiegtem jeg 
beskatter Jndtægtskilden; altsaa, det er jo 
ganske ligegyldigt, hvem der ejer Ejendommen 
i en Kommune, men den, der ejer noget af 
sin Eiendom, kommer til at bære en Del 
af Skatten; Resten komme Prioritetshaverne 
til at bære.«« Det er Hovedforskellen mellem 
det ærede Medlems Ordning og den nu- 
værende Ordning, det er ikke en personlig 
Skat, der er Tale om, men det er en Skat 
paa enhver Jndtægtskilde, som flyder i Kom- 
niunen, og for Kommunerne er det bekveinnie 
ved Sagen, jo, det 홢홢홢 naar det overhovedet 
skal indfores 홢홢 at de kunne være temmelig 
sikre paa at faa Vcerdierne ud: der ere de, og 
de skulle beskattes 홢 enten de nu beskattes 
paa Ejeren, Brugeren eller Prioritetshaveren 
eller paa den, der ejer en fast Afgift, det 
kommer ikke i Betragtning. Det forekommer 
mig, at det er et Spørgsmaal, som er ganske 
vigtigt, men jeg skal ikke gaa længere ind 
paa Sagen, end jeg finder det nødvendigt 
for at kunne stille den i nogen Belysning, 
skønt der kunde siges meget derom. Men der 
er et Spørgsmaal, som jeg ikke godt kan 
lade være at undersøge først, og det er det: 
Er det overhovedet rigtigt at gaa bort fra 
den bestaaende Kommunebeskatning af Ejeiis 
dømme som saadanne? Det har man hidtil 
aldrig antaget. Det er klart, at det er det, 
det ærede Medlem gør. Nu vil jeg sige, at 
det ærede Medlems Forslag fastholder Be- 
skatningen af Ejendomme i  og 
Byerne, uanset hvem der ejer dem, men siger, 
det kan bedre gores iKjabenhavri og i Kobs 
stæderne, fordi Beskatningeii staar i et for- 
nuftigere Forhold til Ejendomspcerdierna 
Er Beskatningen en Veskatning over for Gjen- 
domsværdierne, ganske bortset fra ersonerne, 
faa maatte Konsekvensen af det tandpunkf 
ede til, at man sagde: Paa Landet skulle vi 

iktaasskaffe Grnndskattein men»førge for en 


