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naturligvis under nærmere her indsatte B e -  
tingelser. Det er en Anvendelse af en Be- 
stemmelsezssom kom ind for Kjøbenhavns 
Vedkommende for nogle faa Aar siden, og 
det forekommer mig at være rigtig at give 
alle Kommuner denne Adgang. Jeg vil gøre 
opmærksom paa, at gør man det, bøder man 
ganske overordenlig paa Forholdene i de 
saakaldte Landliggerkommuneo Man stiller 

, dem langt gunstigere, end de nu ere stillede, 
og man sorandrer tillige forskellige andre 
Bestemmelser. Jeg tror, man kan blive enig 
derom, og den ærede Ordforer anbefalede 
ogsaa Forslaget til Vedtagelse med et vist 
Form-huld, som ikke kom nærmere frem; dog, 
det er noget, som man nærmere kan tale 
om. Jeg skal dog gøre opmærksom paa, at; 
vedtages dette Forslag, stønner jeg ikke! 
rettere, end at Asndringsforslaget under Nr. 
21 maa bortfalde, thi det kan ikke vedtages 
samtidig dermed. Dette Forslag rører ved 
det samme Spørgsmaal og er efter min 
Mening stillet paa et mindres heldigt Sted: 
detcburde være stillet til § 1. men jeg hen- 
stiller dette, thi jeg tror, at hvis man ved- 
tager dette Ministerens Forslag, kan man 
faa alt, hvad der er væsentligt og nødvendigt 
Jeg indrømmer, at man senere kan ndsteinme 
det, hvis det er nødvendigt; det er jo for øvrigt 
ikke afgørende, hvad der vedtages ved 2den 
Behandling. 

Naar jeg følger Ændringsforflagslisten 
og nævner de Spørgsmaal der. som have 
større Betydning. kommer jeg til det For- 
slag, som er stillet af det ærede Medlem for 
Præst-o Amts 1ste Valgkreds (J.  Scavenins) 
som et Mindretal, nemlig Forflaget med 
Hensyn til Skatteindrwgtens Beregning i Kjø- 
benhavn. - Det ærede Medlem vil sradrage 
700 Kr. for alle Sskatteindteegter og vil forhøie 
Jndksomstskatten til 372 pCt og eventuett til 
4spEt»ssog-hasu mener, at denne synkkende 
Skala vil til syvende og sidst have samme 
Betydning som den stigende Skulde. Det 
sidste tror jeg ikke, kan lade sig helt gennem- 
føre; det kan vcere., at det kan gennemforis 
for visse Jndtcegtety men det lader sig næppe 
helt gjennemføre. Med Hensyn til dette For- 
slag skal jeg sige, at jeg miskender ingen- 
lunde; at der kan vcere Trang til foran- 
drede Bestemmelser, oa jeg tror, de bør 
komme under Overvejelse. Jeg har» heller 
ikke noget imod, om man paa denne Lov 
vil gaa til forandrede Bestemmelser for Kjø- 
benhavns Vedkommende, hvem jo den mellem- 
kommunale Beslutning i høi Grad maa in- 
teressere og berøre, men jeg tror dog ikke, 
det vil være-rigtigt i dette Øieblik at ved- 
tage et Forslag-som dette. Jeg har ikke 
kunnet slanke det en saadan Overvejelse, at 

jeg vil kunne sige, om det vil komme til at 
passe, og navnlig ikke, hvorledes det vil 
stille sig med Forzoielsen af Skatteprocenten, 
som til en vis Grad nodvendiggores af 
selve Forstaaer. Jeg tror, det maa under- 
gives en naertnere Overvejelse. Til dette 
Ændringsforslag er der foiet et andet Æn- » 
dringsforilag under Nr. 7«, som indfører 
tvunget! Selvangivelse saa vidt jeg ser. 
Jeg gor her blot opmærksom paa, at der er 
en formel Fejl ved Forflageh idet Z 13 i 
Loven af 19de Februar 1861 er ophævet 
ved Loven ai liste April 1887, og det i er 
dennes § 2, der skal paaberaabes. Imidler- 
tid er det et temmelig ligegyldigt Spørgs- 
maal; Realiteten bliver den samme. 

Af aldeles overvejende Betydning sk- deri 
har det ærede Medlem for Praesto Amts 
1ste Valgkreds (J. Seaveniltss Ret 홢홢홢 
er det Spørgsmaal, om man udstemmer 
Vedtcegtsbestemmelferna Udstenimer med an- 
dre Ord Lovsorslagets § 2, som siger, at 
den nærmere Ordning skal ske ved Vedtceg- 
tesrx Det ærede Medlem for Praesto Amts 
6te Valgkreds (Bojsen) mente, at det kunde 
man gerne gøre, og det ærede-Medlem vilde 
have, at Forholdet skulde blive ganske det 
samme, som det nn er i Sognekommunerne, 
hvor man ligner efter Formue og Lejlighed 
og meget vilkaarlig. Men gaar man til en 
Lovordning som den, der her «tilsigtes, maa 
man dog forlange noget i Retning 
af Fasthed, og man maa ganske vist 
kræve, at Jndtoegterne skulle fastsættes. 
Det er io foreslaaet paa en meget faekl 
Maade i Regeriktgssorslageh idet man har 
sat Jndtcegten kim som Grundlag for 
Skatteindtcegtejr Jeg anser det for ganske 
nødvendigt, at man koinnzer til saadanne 
vedtcegtsmuessige Bestemmelser, og jeg vil 
henvise til, at det er noget, man har hast 
i Kobstcederne i mange Aar. Der har 
Forholdet ingenlunde udviklet sig ensartet, 
tværttmod, ret forskelligt paa de sorskellige 
Steder. Dette Forhold gør, at- jeg ogsaa 
tror, at det vilde vcere noget betænkeligt, 
i alt Fald nu, at vedtage det Forslag, der 
er stillet af 3 ærede Medlemmer, et Min- 
dretal, om allerede i Loven at sastslam 
hvorledes Skattecltiicettellen skal! ske, eller 
inden hvilke Græuser der kan ske Forhojels 
ser og Nedscettelseia Jeg vil ingenlunde 
udtale mig imod i Loven at træffe nogle 
Hovedbestemmelser i denne Retning, og jeg 
erkender 홢- og den ærede Ordsorer slog en 
Streg under det 홢- at det er endogsaa ret 
vidt-gaaende Bestemmelser, Mindretallet her 
foreslaar med Hensyn til Jndtcegtssansættelse. 
Jeg vil dog vcere noget betænkelig ved at 
se det soreslaaet nu. Jeg tror nemlig, at 


