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Paragraf, skal jeg om et Qjeblik vise ikke 
har det Omfang, som det synes ved en 
Gennemloesning as Axjndringsforflagene der- 
til. Forinden jeg forlader K 9, som vi alt- 
saa ere enige om, vil jeg dog sige, at hvad 
den Ændring angaarx som er stillet af den 
ærede Ordforer alene, og om hvilken han 
med Rette bemærkede, at den ikke havde væ- 
ret behandlet i Udvalget, men er tiifojet 
umiddelbart inden Betcenkningens Trykning 
da kan jeg for mit Vedkommende ikke slutte 
mig til den, i alt Fald ikke i den Form, 
hvori den staar her. Den ærede Ordsorer 
ønsker, at Rederiselskaber o. l. skulde have 
Lov til at fratrække i deres Overskiid de 
Vel-Id, som de have tænkt burde trcekkes fra 
paa Grund af, at deres Skive blive forrin- 
gede ved Brugen. Man maa imidlertid 
lægge Mærke til, at her ikke er Tale om en 
privat Mand, som har Lov til at tænke, at 
han fortjener en hel Del mere, end han i 
Virkeligheden gør; en saadan har jo Lov til 
at tage saa meget ind som Dividende af sit 
Skib om Aaret, som han vil, og saa, naar 
der er gaaet en halv Snes Aar, sige, at nn 
duer Skibet ikke, og nu er Kapitalen tabt. 
Det er en privat Fornojelse for ham, som 
man ikke vil afskære ham Adgangen til, thi 
det vedkommer ikke andre. Men her er Tale 
om en ansvarlig Forretningsforelse for 
Jnteressentskaber eller Aktieselstaben og jeg 
tror ikke, der kan findes noget velledet Sel- 
skab af den Beska enhed, som ikke foretræk- 
ker at afskrive i egnskabet som Udgift den 
Amortisatiom som er absolut nødvendig; for 
at et saadant Foretagende kan være sandt, 
fremfor at udbetale Udbytte, som i Virkelig- 
heden ikke har været til Stede. Den ærede 
Ordforers Forslag vil bevirke, at man kan 
indlevere et Regnskab til Jndenrigsmiiii- 
steren, som viser, at intet er tjent, og et an- 
det Regnskab til Jnteressenterna som viser 
en større Dividende iAfbrydelser Det er 
dog det, der staar, at man skal have Lov til 
at træffe det fra i Nettoindtægten- som 
s v a r e r  t i l  den Udgift, som man skulde have 
afskrevet, men ikke har afskrevet. Det er i 
Virkeligheden at kunne levere to forfkellige 
Regnskabet. Jeg mener, at skal det samme 
overfvres paa andre Aktieselskabeia vil 
det kunne føre til adskilligt, og det 
vil vistnok med samme Ret kunne overfores 
paa en hel Del industrielle Aktieselskaben 
Nej, hvad der er afskrevet paa et Skib, paa 
en Bygning og paa Niaskinen det er en Ud- 
gift, fordi det« er afskrevet, og der betales da 
ikke Skat af »Beløbet, men naar det ikke er 
afskrevet, formindsker det ikke Regnskabets 
Overskud,» og saa bør der betales Skat deraf. 
Hvis man vil undgaa at betale Skat, maa 

der afskrives, og ikke blot forklares, at man 
havde tænkt paa, at der skulde have været 
afskrevet, men at man ikke havde gjort det. 
Med Hensyn til § 10 tror jeg, at den ærede 
Ordfører vil give mig Ret i, at der er ind- 
løber en Fejl iBetænkningen, idet nemlig 
Flertallet er enig i alle de Bestemmelser, der 
staar under I. i Ændringssorslaget Nr. 25, 
som angaar Forpligtelsen for Aktieselskaber 
til Selvangivelse og de Former, under hvilke 
en saadan skal finde Sted. Altsaa det For- 
slag, der er overskredet med mir og min Med- 
sorslagsstillers Navn (J. Scaveniuss og som 
begynder nederst paa Spalte 687 i Tillæg 
B., med Afsnittet I., og ender med Ordene 
,,gore ikiulige« paa næste Kolonne, har det 
ærede Flertal ganske sikkert sluttet sig til. 
Ikke sandt! Har jeg ikke Ret deri (Ord- 
f ø r e r e n  sVojsenjx Jo). Altsaa det er at 
betragte som en enstemmig Jndstilling fra de 
Herrers Side, som have arbejdet paa det 
Grundlag, der forelaa fra Regeringen, altsaa 
alle undtagen de 4 Medlemmer, som ere 
principielle Modstandere af Lovens Grund- 
principper. Naar man bemærker det og sam- 
tidi« lægger Mærke til, at Flertallet har 
forecslaaet for udenlandske Focsikringsselskm 
bers Beskatning i 5te Stykke af sit Æn- 
dringssorslag under Nr. 24 Bestemmelser: ord- 
lydende med, hvad der findes under III. i 
min Medsorslagsstillers og mit Forslag, saa 
vil man se, at Uoverenssteinnielsen i H e m  
seende til Z 10 indskrænker sig til det Punkt, 
som»angaar Fordelingen af Skattebidraget 
for Aktieselskaber og lignende, for saa vidt 
en inellemkoiniiiunal Beslntning skal finde 
Sted, det vil altsaa sige, at det Stykke, der 
begynder saaledes, ,,Af Skattevelobet tilfal- 
der« og ender med »Næringskominunerne« i 
Flertalsforslaget under Nr. 24, onskes af 
Mindretallet ombyttet med de under II. fore- 
slaaede Bestemmelser; ellers ere vi enige, 
ellers er der ingen Forskel for § 10홢s Ved- 
kommende. Den Betragtning, der for den 
ærede Ordforer ligger til Grund for, at han 
vil have en anden Fordeling af Skatten for 
disse Aktieselskaberz for at udtrykke det kort, 
end den Fordeling, der er fastslaaet 
gennem §§ o, 7 og 8 for d e  fysiske 
Personer, imellem de andelsberettigede Kom-s- 
maner, søger han forst at retsoerdiggore med, 
at dette er en ny Skat, som her indføres. 
Det skal jeg nu ikke bestride, at Aktieselskas 
bernes Skat er en ny Skat, men han søger 
tillige at relfærdiggøre Forskellem der fore- 
slaas, dermed; at man ikke har villet tage 
fra Opholdskommunen, hvor Talen er om 
fysiske Personer, en større Andel af den be- 
talte Skat, end 2 pE t  as Veir-det, dog ikke. 
ud over Halvdelen af Skatten, fordi den 


