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Helligaandshuset» Under den Usikkerhed, der 
iOjeblikket hersker deroppe, har jeg for 
Tiden ikke turdet gaa med til at anbefale 
Rkimsterens Forslag Nr. 313. 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Under-  
visningsvcesetiet (Goo.s): Af den store 
Række Forslag, der her foreligge under Kirke- 
og Undervisningsministeriet er jo en 
Del tiltrzgadt af Udvalget, og om dem be- 
høver jeg. ikke at iidtale mig nærmere. Om 
andre kan jeg tale forholdsvis kort; nogle 
af dem ere jo af den Art, at de ere komne 
igen i en Række Aar, og jeg skal ikke gen- 
optage en Forhandling om dem ved denne 
Lejlighed 홢 Med Hensyn til de to Forslag 
Nr. 211 pg 212 skal jeg bemærke, at jeg kan 
modtage Forslaget »under Nr. 212, som jo er 
et af dem, -jeg havde stillet til 2den Behand- 
ling om et yderligere Tilsyn til Ministeriets 
Hjælp. Naar Udvalget derimod under Nr, 
211 nægter de 1»,60«0 Kr., maa jeg jo finde 
mig deri, men efter den Begrundelse, der er 
given af denne Jndstilling haaber jeg, a»t 
jeg,ad Aare maa kunne være iS t and  til at 
overbevise Udvalget om Nødvendigheden af 
en Bevilling til Forhojelse a f  Ministeriets 
Medhjælpssuni, ikke blot af Hensyn til den 
særlige Opgave, hvormed jeg iOverensstern- 
melse med Finansndvalgets Udtalelse i Fjor 
har motiveret Forslaget denne Gang, men 
fordi der overhovedet er en Sparsomhed paa. 
dette Piinkt med Hensyn til den underordnede 
Hjælp i inisterieh som mere og mere troen- 
ger til at ashjælpes· Med Hensyn til F o r -  
slaget Nr. 2,15 beklaget jeg, at det kun er 
blevet tiltraadt af et Mindretal ,Som det 
vil erindres, og som der ogsaa er blevet! 
mindet om, stillede jeg dette Forslag til Fi- 
nanslovens 2den Behandling i Fjor, men 
naar jeg har gentaget det i Aar, er det sket 
paa et tidligere Tidspunkt og med en iidfor- 
ligere Motivering, som jeg troede maatte 
være tilstrækkelig. Jeg tænkte mig ikke, da 
jeg stillede Forslaget« at der kunde komme 
en Hindring fra det private Lovforslag om 
Præsternes Lønning, hvis Fremsætt»else den 
Gang ikke var mig bekendt, og fester at d»et 
ei: blevet mia bekendt, har jeg-ikke ret kunnet 
forstaa, shissrledes d e r i  dette Forslag kan j 
være en Hixidring for mit Forslag, eftersom 
dette for en Del, nemlig med Hensyn tils 
Reprcesentatioiisttdgifterne er bogstavelig i; 
Overensstemmelse med, hvad det private Lov- 
forslag tilsigtey og med Hensyn til det per- 
sonlige Tilloeg i  Virkeligheden» fer i Over- 
ensstekninelse dermed, idet det, som jeg har 

«foresla1aet, træder frem som et Surrogat for 
det Ald«ers·tilloeg, som er foreslaaet iLovfor- 
get. Jeg indser jo» ; at mit Forslag ikke hliz 

ver vedtaget- men» jeg beklaget det meget» 
fordi der, -som Forholdene stille sig, maa 
loegges ganske overordentlig Vcegt derpaa. 
En Skuffelse har i det hele Udyglgets Stil- 
ling med Hensyn til alle Forslaaene under 
Nr« 216홢홢홢34 voldt mig, ikke just med Hen- 
syn til de to Forslag Nr. 220 og 221. som 
for saa vidt ere ny, som hperkken de eller til- 
svarende Forslag have vceret Genstand for 
Behandling paa nogen tidligere Finanslosm 
Jeg tror, at det vilde. peere rigtigt, om Tin- 
get vilde følge Mindrexalleh» thi derped vilde 
der; for et forholdsvis e lille Yelob af-. 
hjcelpes en Ulempe, som dzenotnvcexrende Ord- -..kf홢- 
ning har fremkaldt Hvad de andre Zyoruag 
angaar, ere af de Forslag, jeg har fremsat 
angaaende Bygning af ny Kirker og Opret- 
telse af ny Prcestekald i Forbindelse dermed, 
kun de to, som alene omhandle Bygning af- 
Kirker, tiltraadte af Udvalget, hvad jeg na- 
turligvis paasksdnnen nemlig Christianshede 
og et Kapellani i Ejstrusx Jeg skal n,atur- 
ligvis tage Spørgsmaalet op til Behandling, 
om Bencevnelsen af den vordende Kirke»ved 
Christiansheda hvorom den ærede Ordfldrer 
har udtalt sig. Alle de andre ere ikke til- 
traadte af Udvalget, hvad jeg havde Just i t -  

det er en Skuffelse, fordi dssse Forslag 
ere stillede ganske i Overensstemmelse med 
det. som det i Fjor lykkedes mig at faa ved- 
taget paa Fjnanslovsorslaget med Hensyn til 
nogle andre Kirkers Bygning og Præste- 
kalds Oprettelse Nu er det gansfte klart og 
vist, at den Plan, som blev meddelt i Fjor, 
ikke er bindende for Tingen saaledes som det 
jo ogsaa er blevet udtalt 홢-- det var kun en 
Plan, der meddeltes til Oplysning om, hvad 
Ministeriet tænkte sig, som Bygninger der i 
disse Ojemed i Tidens Løb efterhaanden 
skulde tilvejebringes 홢- men desuagtet mener 
jeg, at, » naar under ganske ensartede For- 
hold Forslag fremsættes, der ere valgte med 
særligt Hensyn til, at paa disse Steder er 
der paatraengende Nødvendighed, og at der er 
særlige Grunde, der tale for nu at stride til 
disse Vygningev er det, en uensartet Be- 
handling af ensartede Tilfælde, som jeg i 

»høj Grad beklager. Med Hensyn til hvad 
Kirkebyaninaarne skulle koste- med Hensyn til 
hvorledes de Prdestekald der oprettes, stuue 
doteres,» og særlig med Hensyn til Præste- 
gaardsjords Henlæggelfe ,ere de paagældende 
Forslag ganske overensstemmende med» hvad 
der i Fjor blev vedtaget for nogle» Stedets 
Vedxommende Særlig med Hensyn til 
Spørgsmaalet» om Avlingen til Præste- 
ggardene kunde jeg faa meget mindre 
tænke mig eller gaa, ud fra, at det 
skulde» undersoges om man kunde. fravige 
Princippet derfor, sdm der da ikke zfoxelaa 


