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fremhævet af den ærede Folketingsmand for 
Kjøbenhavns 1ste gaa i Retning af at 
lægge over paa de stærkere Skuldre, hvad 
de svagere ikke kunne bære, og han henviste 
os i den Henseende til den ny preussiske 
Stats-Jndkomstskattelov. Det forholder sig 
jo i Virkeligheden saaledes, at der er en ret 
gennemfort progressiv Skala. Han tog ikke 
al den Fordel for sit Standpunkt af denne 
Lovgivning, som han kunde have taget, og 
jeg skal derfor endnu nævne, at de første 
900 Mark ere fn,, derefter begyndes der 
홢홢홢 bortset fra Afdrag for Familier 홢홢 med 
en Skatteprocent af ea. sit» pCt. for 1000 
Mark: man stiger saa ved i,200 Mark til 
3« paa,  ved i,50o Mark til 1 pCt., ved 
Ji,ij00 Mark til 11« pCt., ved 2,()00 Mark 
til 11« pCt., ved 3,000 Mark, til 2 pCt. 
Der er altsaa, naar man erindrer, at 
Skalaen ender med 4 pCt., en ikke ringe 
Stigning i Skattem fortsat uden Afbrydelse. 
Dette vil jeg henstilla om man ikke kunde 
gøre for de mindre Jndtægter. Jeg gor det 
saa meget snarere, som vi i de os fore- 
liggende Aktstykker i denne Sag ligefrem 
finde, et Forslag derom fra Kjøbenhavns 
Magistrat til Kjøbenhavns Borgerrepræsen- 
tation. Jeg kan ikke se rettere end, at 
Kjøbenhavns Magistrat har foreslaaet en 
saadan Forandring i Jndkomstskatteloven af 
1861, som er et Supplement til den Hus- 
lejeskat, man. samtidig har foreslaaet Borger- 
reprqesentanteriia og jeg skal i den Henseende 
henlede de- ærede Medtemmers Opmærksom- 
hed paa Spalte 3»i30 i Tillæg A. om en 
Forandring t § i !  i Lov af 19de Februar 
186l. Resultatet, hvis det blev vedtaget, 
vilde ikke være saa ganske uvæsentligt, idet 
der nemlig skulde finde et Fradrag af hundrede 
Kroner S t e d  for hver Person, horeude 
til Forsorgerens Husftand, for alle Jnd- 
tægter under 3,;z00 Kr., hvorefter en Familie; 
med en Indtægt af l,200 Kr., hvor der v a r  
Hustru og tre Børn, vilde være skattefrts 
medens de efter den nugoeldende Lov betale; 
af 600 tit. eller Id Kr. om Aaret, for at 
tage et enkelt Eksempel Naar nu altsaa 
Magistraten som en Slags delvis Ind- 
rommelse til Stemningen om en Reform a f  
Jndkomstskatteloven har stillet Forslag til; 
Borgerreproesentationen om at gaa ind paa; 
en saadan Nedscettelse i Skatten for mindre; 
velstillede saa synes jeg, at der i al Fald 
ikke er nogen Anledning til ikke at tage 홢 
dette Tilbud, hvis Lovgivningsmagten 
accepterede Huslejeskatteir Der findes i 
Borgerreprwsentationens Svar  en Moti- 
vering af, hvorfor man hellere vil lade 
det gaa ud, en Niotiverinky som d홢Hrr. 
M e  kunne læse i Tilloeg A. S p  3,135. 

Det er efter min Mening en meget 
svag Motivering· Den er saa svag, at 
det maaske har været Grunden til, at 
Jndenrigsministeren i Motiverne til Lov- 
forslaget har indført en ganske anden Mo- 
tivering, som imidlertid heller ikke er meget 
stærk, idet den gaar ud paa, at det ikke 
vilde være heldigt at have Bestemmelser om 
Huslejeskat og Jndkomstskat i samme Lov, hvor- 
for man har ladet disse sidste Bestemmelser om 
Jndkomstskattelovens Forandring helt udgaa. 
Jeg ser nu ikke nogen Nødvendighed for at 
have disse Bestemmelser i samme Lov; vi 
have vistnok allerede en Tillægslov til Ind- 
komstskattelovem og hvorfor kunne vi da 
ikke faa en til? J  øvrigt angaar selve det 
Lovforslag, vi have her, heller ikke udeluk- 
kende Huslejeskatten. Det hedder jo ogsaa 
,,Forslag til Lov om Huslejeskat m. m «, og 
det indeholder i § 16 en Bestemmelse, nem- 
lig om Udpantning for Skatter, der angaa 
saavel Huslejeskatten som Jndkomstskatteia 
Altsaa allerede dette Forslag til Lov angaar 
ikke Huslejeskatten alene, saa fra den Side 
set synes jeg ikke, der kunde være nogen 
Hindring Jeg henstiller altsaa til det Ud- 
Valg, som bliver nedsat i denne Sag, om 
der ikke kunde være Anledning til at over- 
veje, hvorvidt det burde genoptage det af 
Magistaten til Borgerrepræsentationen gjorte 
Forslag om en Forandring i den nugcel- 
dende Jndkomstskat, hvorefter et størreAntal 
Familjen som nu betale Skat, i Virkelig- 
heden ville blive fritagne derfor. 홢 Jeg skal 
ikke udtale mi om selve Huslejeskattem dens 
Fordele og Mangler, thi den er jo nu be- 
lyst fra mange andre Sider. Jeg vil kun 
sige, at ud fra det Synspunkt, at man Mi- 
sker en p r o g r e s s i v  Skatteskalm maa den 
siges at være en ret tiltalende Skat, til et 
vist Punkt, som jeg om lidt skal komme Lil- 
bage til. Der er nemlig ingen Tvivl om, 
at alt efter som Huslejen stiger, vil den As- 
gift, der betales ikke blot absolut men ogsaa 
relativt set blive me et sorhøjet, fordi det 
Afdrag, som finder ted af 200 Kr., under 
visse Omstændigheder altsaa 300 Kr., altsaa 
det konstante Afdrag virker paa denne Attitude. 
En Familje med 1.,600 Kr. iJxidtægt, og 
som betaler s. Gks 340 Kr. i Huskede, vil, 
hvis den bestaae af 7 Personer, kun komme 
til at betale Skal af 40 Kr., det er altsaa 
af II« pCt.. af Skatteindtcegten Bliver 
Huslejeskatten 4 pE t  af den skattepligtige 
Hasleja er det altsaa Kr. 1,60, som ved- 
kommende Familje vil komme til at betale i 
Huslejeskat Men naar vi nu tage en Skatte- 
indtcegt af 16,000 Kr., og vi derefter an- 
tage en Husleje af 1,900 Kr., som passende 
for en Mand med den Indtægt og saa trætte: 


