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Dette er en hojst lojerlig Motivering For 
det første, fordi Spørgsmaalet om Forde- 
lingen af Kandidaterne i Henhold til de af- 
givne Stemmer aldeles ikke vedkommer Voel-- 
gerne. Vælgerne have kun at stemme, og 
Vanskeligheden ved at organisere store Væl- 
germasser viser sig for Partiernes Vedkom- 
mende deri, om de kunne faa deres Folk til 
nøie at følge Partiernes Lister i Stedet for 
at sprede sig og løbe hver sin Vej; men 
Fordelingen af Pladserne, efter at Stemme- 
afgivningen har fundet Sted, vedkommer 
alene Valgbestyrelsen og har intet som helst 
med Vælgernes Organisation at bestille. 
Men hertil kommer yderligere, at den For- 
delingsmaada som her er foreslaaet, er saa 
langt fra at være«simplere, at den tværtiniod 
forekommer mig at være langt mere ind- 
viklet. Jeg tror endogsaa, at man uden 
Risiko kan udsætte en Præmie for dens der 
er i Stand til ved første Gszennemlæsning at 
finde ud deraf. Jeg har gennemlæst det 
flere Gange og er dog ikke ganske sikker paa 
at have forstaaet det. Dette Spørgsmaal 
saa vel som de nærmest foregaaende . er 
imidlertid kun for saa vidt Smaaspørgsmaal, 
som jeg antager, at man uden Vanskelighed 
vil kunne komme til Enighed om dens. Jeg skal 
derfor ikke dvæle videre derved. Der er, som 
sagt, adskillige Ændringer, som det utvivlsomt 
vil være nødvendigt at indføre iLovforslagetz 3 
men Hovedvanskeligheden knytter sig til 
Spørgsmaalet om Valgrettens Udstrækning 
og om de hojstbeskattedes særlige Valgret. 
Som bemærket, vilde det have været ønske- 
ligt, at Forslaget var fremkommet noget 
tidligere. Thi naar man erindrer, at der 
er knap 7 Uger til 1ste April, kan det vist- 
nok have Vanskelighed at opnaa Forstaaelse 
om et nyt Grundlag, nu, da det Grundlag, 
vi i Fjor vare enige om,. i alt Fald fore- 
løbig er opgivet. 

B a j e r :  Det forekommer mig, at de, der 
have skrevet Bemærkningerne til dette Lov- 
forslag, have behandlet. Udvalgets Betænk- 
ninger temmelig frit, og kun saaledes kan det 
forklares, at man har troet, at der var en 
større Enighed i Udvalget, end der i Virke- 
ligheden har været. Udvalget har udtalt 
sig for Retfærdigheden i, at den kommunale 
Valgret i Kjøbenhavn blev ,,lige saa ud- 
strakt« som i alle øvrige Kommuner, og der- 
ved har man nærmest tænkt paa, at enhver, 
der svarede Skat, ogsaa fik Valgret, hvilket- 
ikke er Tilfældet i Kjøbenhavn; zfor Ojebikket 
Dette er gengivet iBemærkningerne saaledes» 
at »Valgretten i Kjøbenhavn udvides til at 
omfatte Skatteyderne i samme Onisang«, men 
det, er noget andet, og derved er det maaske 

ssnarestforklarligh at man ogsaa tror, at der 
h a r  været fuld Enighed om Delingen i 2  
Valg rupper Meus jeg er ved dette lille 
Stykke i Bemærkningerne, skal jeg tillige 
gøre opmærksom paa, at naar der i Udval- 
gets Betænkning tales om Onsketigheden af 
at «indføre Forholdstalsvalgmaaden for at 
sikre ogsaa Mindretallets Repræsentation, 
lægger jeg færlig Vægt paa Ordet »ogsaa·«. 
Forholdstalsvalgmaaden er nemlig efter min 
Mening den eneste retfærdige Flertalsvalg- 
niaade, den eneste sande Flertalsvalgmaade, 
men naar man ser paa Lovsorslageh vil man 
se, at det er li esom en Naade, det, man vil 
give Mindreta et, og at det skulde være 
Hovedformaalet Men derimod Flertallet 홢 
det lægger man ikke Mærke til, og det er 
dog virkelig fuldt saa berettiget at sikre det 
virkelige Flertals Repræsentatiou, hvilket 
man ikke altid gør ved den saakaldte absolutte 
Flertalsvalgmaade. Der er ikke i Beniærk- 
ningerne nævnt noget om den ene eller den 
anden Side af Udvalget, saaledes wm i Ud- 
val s-Betænkningen af 15. Marts 1892, 
Ti æg B, Sp. 1403 og følgende. Men jeg 
kan ikke nægte, at der er brugt saa alminde- 
lige Udtryk af den, der har skrevet Betænk- 
ningen, atdetmuligvis har været Foranled- 
ning til at tro, at der har været større 
Enighed, end der har været om denne Deling 
i 2,Valgklasser, idet der staar, at ,,fra den 
modsatte Side er der vel af enkelte Med- 
lemmer taget principielt Forbehold mod en 
Deling i 2 Vælgerklasser 홢 ligesom der ogsaa 
er blevet fremsat Ønske om Indførelse af al- 
mindelig Valgret 홢- men i det hele er en 
saadan Ordning efter Omstændighederne ikke 
bleven anset for uantagelig« o. s. v. Jeg 
mindes-ikke, at der i Udvalget har, været 
nogen Afstemning om en Deling i2  Vælger- 
klassexzj det har «muligv·is været Tilfældet i C» tykt« tit» er unoernovatgy hvoraf Jeg» trre var vacedlem 
Men naar man er prmctpxel Modstander af 
en Deling t 2 Voelgertlassen kan man dan- 
skeltg komme bort fra sin Grundsætning i · 
den Henseende. Det forekommer mig ogsaa, 
at naar man gaar til Forholdstalsvalg- 
maadem er der-Ikke længere nogen Grund til 
at beholde. en Deling i 2 Vcelgerklasserc 
Hvis: der er en Brotdel as Vælgerne, som; 
mene at have særlige Interesser, saa kunne 
de ved Hjælp as Forholdstalsoalgmaazden 
slutte sig sammen. Men vil man saa endelig 
have en Deling i 2 Vcelgertlasser, hvilken 
jeg som sagt er principielt imod, bør man i 
alt Fald ikke gøre. denne Brokdel saa lille 
som tLovforslagat her, nemlig la. Naar 
det vises, at Forogelsen ved at tage alle 
Skatteyderne med som Vælgere vil forøge 
Voelgerantallet med eo pCt, saa forekommet- 


