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O r d f n r e r e n  fo r  Fors lagsf t i l le rne  
(J.  C. Chris»tens»en): Det er »en ganske 
kort Bemærkning, jeg skal tillade mig at gøre. 
Jeg er fra velvillig Side bleven gjort op- 
mærksom paa, at under Grundlovsforhand- 
lingen paa den grundlovgivende Rigsdag 
var det Spørgsmaal ogsaa fremme, hvor- 
vidt Staten kunde støtte andre Trossamfund 
end Folkekirken, og det hedder ndtrykkelig i 
Betænkningen fra den Gang: ,,Udvalget 
tilføier den Bemærkning, at Paragraffen 
ved at befale Folkekirkens Understøttelse af 
Staten 홢 Bestemmelsen af Understottelsens 
Art og Omfang overlades Fremtidens Lov- 
givning 홢 naturligvis ikke forbyder, at 
andre af Staten anerkendte Religionssam- 
sund ligeledes understøttes af Staten. for 
saa vidt saadant maatte findes rigtigt« 

Minister-en fo r  Kirke- og Under -  
visningvcrfenet  (G o o s): Jeg anerkender, 
at der ved den Begrænsning, som det ærede 
Medlem for Præstø Amts 6te Valgkreds 
(Bojsen) fremdrog som anbefalelsesværdig 
med Hensyn til Forsamlingshuseiig vilde 
være kommen en Begrænsning frem, som 
omtrent svarer til, hvad jeg mener bør 
eksistere. For saa vidt der derimod er Tale 
om Bygninger, som bruges til religiøst 
Øjemed, erkender jeg fuldstændig 홢홢 og det 
har aldrig været min Mening at modsige 
det 홢홢-, at Staten kan understøtte andre 
Trossamfund end Folkekirken; det er natur- 
ligt, at det ikke er udelukket ved Grundloven; 
men jeg tror, at det vilde være betænkeligt, 
om Lovgivningsmagten vilde understøtte 
andre Religionssamfund end Folkekirken i 
den Udstrækning, at man siger 홢홢홢 hvad der 
j er Tankegangen: Ethvert lovligt be- 
staaende Trossamfund. Det vilde dog vist- 
nok, føre lidt for vidt; der maatte i denne 
Henseende en Begrænsning til. Og der kan 
jeg meget vel tænke mig, at man vilde gaa 
videre end til Folkekirken Jeg kan tænke 
mig, saaledes om det ærede Medlem for 
Præstø Amts te Valgkreds sagde, at man 
vilde tage de anerkendte Trossamfund med; 
men saa kommer der en Vanskelighed med 
Frimenighedskirkernez det vilde dog være 
mærkværdigt, om disse ikke skulde med, naar 
man tænker sig, at de anerkendte Trossam- 
fuiids Kirkebygninger skulde med. Jeg ind- 
tømmer, at det vilde se besynderligt ud. 
Der er en Vanskelighed, som allerede her 
frembyder sig, og det er, at naar der er 
Tale om Frimenighedskirker, er det et lig- 
nende ubestemt upræcist Begreb som For- 
samlingshuse ganske i Almin elighed. Men 
naar man kun tænker paa de Frimenigheder, 
som have Folkekirkens Lære og Gudsdyrkelse, 

og som kun i Organisationen formelt ere 
udskilte fra den, maa man præcisere det. 
Hvem siger, at Frimenighedskirker som saa- 
danne ere et Begreb, der er indskrænket til 
den Slags Frimenigheder? Men naar man « 
saa igen vil begrænse dem paa den Maade, 
som svarer til den ærede Folketingsmands 
Tanke, kommer man igen til en anden 
Vanskelighed, idet der mig bevidst ikke er en 
eneste bestaaende Frimenighed som ikke i et 
eller andet Punkt afviger fra Folkekirkens 
Lære, og som ikke har udskilt sig fra Folke- 
kirken netop af den Grund f. Eks., at den 
vil have Nadverens Sakramente tildelt under 
andre Former, efter andre Regler og i en 
yngre Alder end den, Folkekirken ønsker. 
Der er altsaa en anden Vanskelighed, som 
maatte ryddes af Vejen, naar man vil 
medtage visse begrænsede Frihedsmenighedsw 
kirker; men jeg paastaar ikke, at denne 
Vanskelighed er uovervindelig. og for saa 
vidt kan jeg altsaa ogsaa slutte mig til 
Tanken hos den ærede Medlem for Præstø 
Amts 6te Valgkreds, at det i alt Fald er i 
den Retning, Begrænsningen maatte gaa. 

Finansminister-en (E s t r  up) : Det 
undrede mig, at den ærede Ordforer for For- 
slagsstillerne (J. C. Ehristensens vilde gen- 
tage, at det at fritage for en Staten tilfal- 
dende Skat ikke er en Begunstigelse for den, 
der modtager det; det er lige saa fuldt en 
Begunstigelse, som om det var et direkte Vi- 
drag; det er i mine Tanker fuldstændig et 
og det samme. Dersom man havde en Skat, 
som særlig ramte andre Religionsbekendelsers 
Kirker og Bygninger, var det en anden Sag ;  
men det er her slet ikke Tale om; her er kun 
Tale om at fritage dem for en Skat, der 
ligger paa disse Bygninger i Lighed med 
alle andre Bygninger, og at en saadan Fri- 
tagelse bliver væsentlig det samme som en 
direkte Understøttelse, forekommer mig at være 
saa klart, som at 2 og 2 er 4. Naar man 
fra forskellig Side har bemærket, at Grund- 
loven ikke udelukkede fra sligt, er det en 
Selvfølge; naar man har bemærket, at det 
heller ikke var Tanken, da Grundloven blev 
given, at man ikke skulde kunne give Under- 
støttelse dertil, har den ærede Ordforer jo 
gjort Rede for, at den Tanke, at understøtte 
andre Samfund, allerede har været fremme 
den Gang. Men jeg vil dog tillade mig at 
gøre opmærksom paa, at den Tanke ikke, saa 
vidt mig bekendt, i noget eneste Tilfælde har 
faaet Udtryk ved en virkelig Understøttelse fra 
Sta ten  i alle de Aar, der ere gaaede, siden 
Grundloven er given. Jeg tror, at den 
ærede Ordforer forgæves vil søge noget 
Eksempel paa, at man direkte eller indirekte 


