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paa dette Punkt. Det vil ogsaa være det 
høie Ting bekendt, at Landstinget ind- 
tager en noget anden Stilling« med Hensyn 
til disse Erstatningspunkten saa at der vist 
vil blive Leilighed til senere at faa disse 
Punkter behandlede, naar Sagen muligvis 
en Gang kommer til eneste Behandling her. 
Som jeg tidligere har udtalt, nærer jeg det 
Haab, at de Uoverensstemmelser der her 
have vist sig atter at opstaa, maa kunne 
blive jævnede denne Gang, saa at Loven 
maa kunne udkomme. · Med Hensyn til de 
foreliggende Aszndringsforslag har den ærede 
Ordsører allerede udtalt sig, og jeg har 
derfor lidet at tilføie. Den ærede Minister 
har jo gjort et vistnok velmotiveret Angreb 
paa adskillige af disse Sprogændringer. Det 
gaar jo saaledes, at, naar man vil have et 
Lovsorslag revideret til Slut, skulde det helst 
kun være Sprogændringer, man foretog, saa 
at ogsaa jeg maa beklage, at der er kommet 
nogle Realitetscendringer ind, der kun vare 
paatænkte som Sprogændringer. Den værste 
Feil foreligger jo ved Ændringssorslaget 
under Nr. 28, men da det jo, som allerede 
af den ærede Ordforer bemærket, beror paa 
en Trykfejh vil det let ordne sig af sig selv. 
Med Hensyn til det af den ærede Minister 
stillede Asjndringssorslag under Nr. 14, som 
angaar Mælkens Behandling, navnlig i Til- 
fcpsde af Mund- oa Klovsyae vil jeg udtale, 
at efter min Mening vil det være nok, 
naar Mælken opvarmes til 700 Celsius 
hvilket svarer til 560 Reaumun Det, man 
jo især er bange for ved en alt for stærk 
Opvarmning af Mælken, er den svedne 
Smag og Lugt, som knytter sig til den alt 
for stærke Kogning, og den vil man kunne 
undgaa, naar Mælken kun bliver opvarmet til 
700 Celsius, hvad jeg anser for at være 
aldeles betryggende. Det er ogsaa oplyst, 
at det er den Varmegrad, der benyttes i 
Sverige, hvor Mund- og Klovsygen jo 
hersker for Øieblikket, og der har man været 
fuldstændig tilfreds med dette. Jeg kan 
endvidere oplyse, at en Autoritet som Pro- 
fesfor Segelcke har erklæret til mig, at en 
saadan Opvarmning vil være fuldkommen 
tilstrækkelig, faa jeg haaber, at man paa 
dette Punkt vil komme til en Forstaaelse, 
selv om det ikke sker før ved Landstingets 
Behandling. Hvad angaar Ændringsfor- 
slaget under Nr. 26 til § 11, saa er jeg 
gaaet med til denne Forandring, nemlig den 
at indfætte Ordet »øjensynlig« i Stedet for 
,,i kendelig Grad«, fordi jeg, afvigende fra 
den ærede Minister, mener, at det er et 
bedre og mere prægnant Udtryk. J  dette 
Ord »øjensynli « ligger ikke just alene det, 
man kan se me Ojnene men der ligger deri 

det samme, som ogsaa kan udtrykkes ved 
Ordet ,,iøsnefaldende«, nemlig det, man paa 
en let Maade ved Hjælp af de ydre Sanser 
og uden nojere Lægeundersøgelse kan gøre 
sig bekendt med blot ved at se et saadant 
Dyr blive trukket frem. Der kan være for- 
skellige ydre Fænomener, men de ere alle 

»iøjnefaldende, og jeg tror ikke, at nogen 
jpraktisk Landmand vil være· i Tvivl om, 
hvad der her er ment, saa at jeg tillader mig 
at fastholde dette Udtryk som tilstrækkelig be- 
tegnende og ikke saa vaklende og vidtgaaende 
som det nu benyttede Udtryk ,,i kendelig 
Grad«. Med Hensyn til Ændringsforslaget 
under Nr. 37 v i l  j e g  gerne tillade mig 
at oplyse, hvorfor jeg og Meningsfæller 
ere blevne ved denne Minimumsbøde, 
som her er sat ind, og som. 
ikke fandt den ærede Ministers Bifald. Det 
er navnlig paa Grund af den Tvivl, der 
endnu bestandig staar uløst, om, hvad en 
Dommer kan gøre i en saadan offentlig 
Politiretssag om han, naar der f. Eks 
havde staaet 10 K r I  saaledes som Bestem- 
melsen oprindelig lød paa, eller naar der, , 
som der nu af Ministeren foreslaas sat ind, 
stod 4 Kr., saa knnde gaa til en lavere Bede, 
uanset hvad der staar i Loven. Det er det, 
som er udtalt i Landstingey og som hidtil 
har staaet uimodsagt, og saa længe det staar 

uimodsagt, maatte det være»t·ilst«rækkelig»»bek 
tryggende, om man havde sat denne Idetm- 
mumsbøde lidt højere, naar Dommere dog 
kunne gaa lavere. Men da dette ikke er til- 
strækkelig oplyst, har Udvalget ment at kunne 
blive staaende ved 2 Kr. At der i et faa- 
dant Tilfælde kan gives en Advarsel af 
Dommeren i en offentlig Politiretssag der 
jo her anvendes. er tilstrækkelig anerkendt, 
det vides af alle. Med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget under Nr. 49 har jeg. og 
jeg tror at kunne sige hele Udvalget 홢 og 
den ærede Ordfører har jo ogsaa udtalt sig 
derom 홢홢 været: af den Mening, at Dyr- 
lægerne ikke skulde være afskaarne fra at faa 
deres Rejse betalt i saadanne Tilfælde. De 
skulle have betalt pr. Mil 홢- jeg tror, det 
er 75 Ø- 홢홢 her som ved andre Forretnin- 
ger, faa det kan man vel komme overens om 
med den ærede Minister, idet der jo saa 
endnu vil være til Stede en passende og 
rimelig Betaling for Dyrlægen, selv om det 
egentlige Salær nedsættes saaledes, som her 
er foreslaaet. Jeg tillader mig til Slutning 
blot at tilføje, at jeg fraraader at stemme 
for de Ændringsforslag, som ere stillede af 
de ærede 16 Medlemmer af det høie 
Ting under Nr. 31. Jeg gaar ud fra, at 
det ingenlundekan kaldes ubilligt, hvad der 
har været opstillet, og som de Herrer nu 


