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Vilkaar, end detdnus er, idet, som bekendt, 
Landstinget gik hen zog fvrhbjede Forpagt- 
ningsafgiften fra 2 til 3-p·Ct. Her i  dette 
Ting naaede Sagen ikke videre end til en 
forsteBehandlingsog Henvisning til et Ud- 
valg, og det er ærede· Medlemmer bekendt, 
at dette Udvalg naaede at afgive en Betænk- 
ning»shvoris det anbefalede atxnedfætte den 
Sum, som det foresloges, at Sognekom- 
niunerne skulde udrede for at faa dette 
Baneanlæg, fra 80,000 Kr. til 40,»()00 Kr. 
og ligeledes- nedsattes Forpagtningsgfgiftem 
som det var foreslaaet, at det sydfynske 
Jærnbanefelskab skulde udrede. Jeg tillader 
mig derfor at spørge den ærede Minister. 
hvorfor man ikke ved Fremlæggelse af 
Forslaget i Aar har taget Hensyn til den 
Betænkning, som jeg her har nævnt, me- 
dens man ikke alene- er-bleven staaende ved 
Landstingets Forslag om Forhujelsex men 
endogsaa i, en Skrivelse, dateret den 15de 
Juli  1892, til Direktionen for det sydfynske 
Jævnbanefelfkab har forespurgt, hvorvidt 
Direktionen var villig til at gaa med til en 
saadan orllsojelfesaf kForpaxgztiliingszasgifteii. 

varet orei er" o ersi iag ., men 
det « skal jeg ikke opholde mig ved. 
Det forekommer mig, at det havde været lige 
faa rimeligt, at den ærede Minister havde 
taget Hensyn til Folketingsudvalgets Flertals 
Betænkning, der-gik i Retning af det, som 
den ærede Minister selv tidligere havde fore- 
slaaet» i Stedet for at gaa med til, hvad 
Landstinget havde vedtaget, nemlig en For- 
højelfe af Afgiften- Thi den ærede Minister 
kan-ikke være i Tvivl om, at hvis der havde 
været levnetcTid dertil, vilde Folketingsud- 
valgets Flertals Jndstilling sikkert være bleven 
vedtagen her « Jeg tror ikke, at man knuser- 
lange til den ene-af de-Baner, hvorom der 
her er Tale, større Tilskud end til den anden. 
For ikke at« nævne, at man slet intet forlan- 
xxrlsktildKyftbaseien, szorlikiiger Kan jo fsvrtre 

i u i .,in e- aa org anen en i 
Slagelse-tSL3cersleiZBanen. Derfor er jeg ikke 
enig med det ærede Medlem for Tisted Amts 
Zdje Valgkreds (N. Andersen) Enighed er 
der om, at der er Ulighed, smen det ærede 
Medlem mente, at Lighed burde»k»on»ime ved, 
at Imait forhvjede Tilskuddetztil Slagelse- 
Vcekslev Banen fra-40,000 til 80,000 Kr., 
hvorimod jeg mener, at det er meget let at 
gaa Ligfhedb ved at neefætxe) Dgfkkuldkkiz 홢  

inge-, aa org anen ra , i . 
Kroner. Jeg tør maasketette det SpilIPgH- 
maal til den ærede Minister, om han vil 
have noget imod, sat disse forskelligezForslag 
adskilles fra hverandre, saaledes at man kan 
behandle hver af de under § 4»nævnte for- 
skelligexsitra s.. bz og o, for  s i g .  Tht»»det 

forekommer mig, at dersom man skal gaa-til 
en Undersøgelse» af hele denne store Sag; vils 
det vare saa længe, at man vistnok maa sige« 
med det gamle Ord: Saa  vil Koen dø, mens 
Græsset gror. Jeg vil i alt Fald sfra mit 
Standpunkt anbefale, at man fra denne store 
Sag adskiller Ombygningen af Kjøbenhavns 
Banegaard, ogkhvad dertil hører, for at se, 
om det ikke kan lykkes nu at faa de Ønsker« 
og Forhaabninger opfyldte, som ere givne» 
her baade med Hensyn til Nyborg-Ringe- 
Banen og med Hensyn til Slagelfe-Værslev 
홢  « i 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n  ( J  n g e r s l e os: 
Det kan paa dette Tidspunkt ikke være min, 
Mening at komme ind paa alle Enkeltheder 
af de sremdragne Ytrmgerz men jeg anser. 
det. dog for rigtigt for det første at angive« 
Hovedsynspunktet for Lovforslaget og dernæst 
at omtale et Par  Punkter vedrørende Jærn- 
baneforholdene. Kjøbenhavns« Banegaards« 
forhold ere jo for Øieblikket temmelig umu- 
lige, og det er jo erkendt af forskellige ærede 
Talere Jeg skal blot nævne, at med den. 
store Togbesørgelse, man har, findes der 
kan een Perron for udgaaende og een eller 
man kan maaske sige 11J2 for indgaaende 
Tog, for samtlige Tog, der besørges Vest, 
Nordvest og Syd paa af 4 Linier. Det er 
erkendt fra alle Sider, at saaledes kan det 
ikke vedblive at gaa. Man maa nærmest 
forandre sig over, og jeg kan sige det« da 
jeg ikke har Haand i Hanke med den daglige 
Tjeneste, man maa det-indre, at man de to 
Pinsedage har kunnet besørge 450 Tog, fra 
Kjøbenhavns Banegaard, uden at der er 
sket Ulykker. For Godstrafikkens Vedkom- 
mende ere Forholdene endnu langt ufuld- 
komnere. Jeg vil, for saa vidt ærede Med- 
lemmer ikke have haft Lejlighed til at læse 
Bilagene 홢 det er jo ikke alle, der se dem 
홢홢 anbefale dem at gennemloese Side 141 i 
Kommissionsbetænkk1ingen. Det er en Be- 
retnina fra Stationsforstander Skovsted paa 
Kjøbenhavns Banegaard. Denne Beretning 
er ret oplysende med Hensyn til den nuvæ- 
rende Besørgelse af Godstrafikken .,« Der er 
ikke Tale om, at de paagceldende Spor paa 
Kjøbenhavns Banegaard kunne rumme Halv- 
delen af de Tog, der hver Dag komme ind, 
og som skulle afloesses Det er Forhold, 
der ikke kunne fortsættes. N-u har-man 
sagt fra Medlemmernes Side« her ,have 
siddet i en tidligere- Kommtssion»og- som 
der have stexntzfor mindre vidtrækkende Fyr- 
slag, at disse Forhold ckunde :kke«vare,ved. 
Jeg skal da gøre opmærksom» paa, den Op- 
gørelse, som Kommissionen omtaler, at siden 
x886홢홢1887 indtil 18917422 er, Aptcxlletzxxtf 


