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625 26 Okt. 1892: 1. Velx af Lovf om den personlige Kommuneskat. 

Jeg vilde ønske, at Loven kunde komme ud 
i en nogenlunde tilfredsstillende Skikkelse, 
selv om den ilke kan tilfredsstille alle, og 
jeg ved ikke, at der just er kommet noget 
frem her »i Salen, som kunde tyde paa, at 
det vilde være saa overordentlig vanskeligt 
at komme til Rette om denne Sag. Der er 
jo ikke gjort saa overmaade væsentlige Jnd- 
vendinger imod Forslaget, at man deraf 
kunde tænke sig, at det vilde være umuligt 
at komme til Enighed. Jeg vil haabe, at 
det skal lykkes at faa et Resultat ud af dette 
Forslags Behandling. 

I .  S c a v e n i u s :  Det Lovforslag, der 
ligger for her, kende vi i alt væsentligt 
fra,i Fjor. J  Fjor blev der jo indbragt 
et Lovfdrslag om den mellemkommunale 
Beskatning af to ærede Slliedlemmers og 
i det Udvalg, der blev nedsat, fremkom der 
Ændr»ingsforslag fra to andre ærede Med- 
lemmers hvoraf det ene er Medlem endnu, 
og det andet ikke er« Medlem « længere, 
Disse sidste Ændringsforslag stemme i det 
væsentlige sammen med det Forslag. som er 
forelagt af Jndeurigsministeren for det høie 
Trng Jeg havde i Fjor ved Sagens første 
Behandling Lejlighed til at  udtale mig om 
det Princip, som ligger til Grund for Lov- 
forslaget, .og? jeg udtalte mig imod det. 
Endvidere havde jeg yderligere Lejlighed til 
at udtale mig, hvad dette angaar, i U 
Valget, hvoraf « jeg var Medlem, og for 
hvilket« Udvalg. min Niindretalsbetænkuing 
jo er trykt i Rigsdagstidenden for i Fjor. 
Jeg skal ikke paa det iiuvcereude Stadium 
tomme videre ind paa Prineipperney saa 
meget mindre, som jeg har været forhindret 
fra at høre Forhandlingerne de foregaaende 
Dages Jeg skal kun gøre enkelte Bemærk- 
ninger, idet jeg forbeholder mig senere under 
Forhaudliiigerues Gang gennem Ændringss 
sorslag eller paa anden Maade at bringe de 
«g2liistuels»er, jeg Paa dette Omraade har, frem 
for detshoje Ting, men jeg har dog nogle 
HBeuiærkninger at gøre allerede nu: Den 
første er den, at jeg med megen Interesse 
tog Lovforslaget for mig, og da jeg«straks 
opdagede, at det var mig temmelig vel- 
bekendt, gik jeg til Motiverne for at se, 
hvad der egentlig til syvende og sidst kunde 
anføres fra« Regeringens Side til Forsvar 
for den i eg for sig ny Vej, man, her er 

kommen ind paa. Men der blev jeg skuffet, 
thi det omtales aldeles ikke i Motiverne, 
man gaar ud fra som en given Ting, 
at den«snuværeude Ordning er uheldig og 
paa mange Punkter uretfærdig, og deri er 
jeg ganske enig, men deraf følger ikke, at 
det, man her vil indføre) selv om det retter 
en Del af de Fejl og maaske de fleste af de 
Fejl, der findes nu 홢홢홢 hvilket jeg for Resten 
tvivler paa 홢홢홢 i og for sig er retfærdigt. 
J  Motiverne til § S, der-er den Paragraf, 
der særlig vedrører det mellemkommunale, 
hvilket jeg nærmest interesserer mig for, 
siges det som Forsvar 홢 jeg maa i det 
mindste antage, at« det skal være e t  For- 
svar 홢홢홢 for, at man er gaaet saa vidt. 
som man er, og dog ikke gaaet videre: 
»홢Ved den nærmere Genneniforelse af Sagen 
er «maii gaaet ud fra det Synspunkt, at 
Kommunerne kun synes« cit have Krav paa 
at beskatte Jndtægter, som hidrøre fra 
Indtægtskilder, der tage Del i de konimu- 
nale Goder eller paatfore Kommunen Bhr- 
der, medens det ikke an være tilstrækkeligt, 
at Jndtægten, rent stedlig set, hidrører 
fra; Kommunens Omraadej« og heraf flitt- 
ter man paa den ene! Side, at Forpagt- 
nilrigsafgifterne skulle betale efter denne § S, 
og paa den anden Side, at Arvefæsteaf- 
gifterne, Tiender, Iordskyld, Prioritets- 
renter ikke skulle betale. Jeg indrømmer: 
dette er mig absolut uforstaaeligt. Skal 
det, at et vist Nær«ingsbrug, altsaa Land- 
Brug, Agerbrug, bevirker Udgifter for Kom- 
munen til  Skoler, til Vejvæsenet, maaske og» 
saa til Fattigvæsenet, skal det være Grund 
or Kommunen til at beskatte det, da «maa 
er tages alle de Jndtægter med, der flyde 

af Agerbrugeh og« ikke alene, den tilfældige 
Indtægt, som vedkommende Bruger, vedkom- 
mende Ejer, naar han ikke bor i Kommu- 
nen, har. T h i  »det er B r u g e n  Agerbrugelid 
som bevirker Udgifterne. Derimod kan det 
s a a  vidt være Koninjuiiin det samme, 

hvor Jndtægt«en af Agerbruget falder, som selve 
Jndtægten ikke bevirker nogen som helst Udgift 
for Kommunen. Jeg ser derfor ikke rettere, 
end asztsx »det fra« det Standpunkt, som man 
har«indtaget, og naar man i det hele taget 
vil niene«,« at det er retfærdigt at gaa saa 
vidt at lade. den uden for en Kommune bo- 
endt Ejer betale personlig Skat i Kommu- 
nen, maa være aldeles uforstaaeligt, af 
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