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faa vidt muligt skulde søge at undgamf 
Da det formentlig ikke vil være muligt 
ganske at undgaa den, bliver Spørgsmaalet, 
om den Uretfærdighed, der kunde ligge paa 
dette Punkt, ikke bliver opvejet ved selve Lo-! 
ven, og det mener jeg, at den bliver. Thi! 
naar man gør den anden Betragtning gæl-s 
dende, som jeg før nævnte idet enkelte Eks-  
empel, at den Skatteyder, der bor udenfor 
Bygrænse1i 홢홢 og det samme gælder jaltsaa 
Aktieselskaber 홢- unddrager Kommunen den 
Skatteindtægt, den skulde haveiaf Bedriften 
eller af Næringen, saa bliver det dog« de øv- 
rige Skattehdere -som komme til at bære den 
Del med as Byrden, og det er altsaa ogsaa 
paa en Maade, om end is en anden Form, 
en Dobbeltbeskatning, og denne udlignes der- 
ved, at vedkommende Erhverv kommer til at 
bære en Del af Byrden, idet det bliver be- 
sluttet, og skulde altsaa Aktiehaberne derved 
blive beskattedes dobbelt, synes jeg dog ikke, 
at denne Uret er saa farlig, da den forment- 
lig mere end opvejes ved det andet. Og 
endelig kan man jo nok gøre opmærksom paa, 
at Aktiehaverne gennemgaaende ikke høre til 
de mindste, men tværtimod til de større 
Skatteydere. Som Forholdene g«øre sig gæl- 
dende, er det jo de større næringsdrivende 
--홢 det være sig; enten handlende eller Fabri- 
kanter 홢--« der flytte udenfor Bygrænsen, 
hvad Tendensen eller Tilbojeligheden ser mere 
og mere til, naar den By, hvor Bedriften 
føres, har 8 pro Cent, medens Nabobyenk 
der kun ligger 5 Minutters Gang borte, kun 
har 2 pro E nt. -홢; Fremdeles er der ogsaa 
det vundethveid Loven, at den fremmede Kapi- 
tal, som arbejder her i Landet og paa visse 
Punkter altsaa skammer visse Fordele, kan 
blive beskattet«derigenniem, og det er ikke 
uden Betydning. Her i dette Tilfælde vil 
jeg dog indrømme, ·at»ihv»orvel jeg»øns»ker 
denne fremmede Kapital beskatter,-anser jeg 
det ganske viftogfaa for nødvendigt, at denne 
Beskatning er moderat for« ikke at skræmme 
den fremmede Kapital væk fra Landet; thi 
saa stort eller rigt er vort Land dog ikke, 
og det raader ikkesiover en saa stor Kapital, 
at der ikke er Brug for den fremmede Kapi- 
tak, saa at man altsaa kan været glad ved at 
f a a  den herind. Dobbeltbefkatningen synes 
jeg, derfor ikke« der er nogen stor Fare ved. 

Dette var altsaa Hovedpunktet, og jeg 
skal blot nu nævne «nogle enkelte Punkter. 
Jeg vil tillade, Mg at  gentage, at ihvorvel 
jeg i Princippet ønsker, at man kunde have 
faaet den Fremgangsmaade valgt, at Er- 
hvervskominunenttaltsaci var den, der ansatte 
Skatten, tog, om den ilke fik det hele, saa 
dog fik Hoveddelen, og kM en Kvotadel blev 
afgivet til Opholdskommunen. Ikke des min- 

dre anser jeg dog Lovforslaget i sin Helhed 
for at være et Freniskridt paa dette Omraade, 
saaledes at det ikke tør være nogen Hindring 
for at gaa med dertil; men jeg vil ganske 
vist anbefale om muligt at faa noget mere, 
end der i dette Oseblik er ansat, nemlig 2 
pCt. Med Hensyn til Lovforslagets Enkelt- 
heder skal jeg ikke komme meget ind derpaa. 
Der ser dog nogle Punkter, jeg vi l  tillade 
mig at berøre, skont des allerede tidligere ere 
blevne berørte. Jeg  foretrækker홢f. Eks. den 
Opfattelse, som dette Lovforslag har faaet, 
fremfor det, der var forelagt i Fjor, med 
Hensyn til Fraflytningem Saa  vidt jeg 
husker, var der i det tidligere Lovforslag 
holdt paa, at i den Kommune, hvor Hoved- 
ligningen fandt Sted, skulde man skatte hele 
Skatteaaret« selv om man var fraflyttetz 
saa vilde selve Mellemværendet blive at 
vpgøre mellem de to Kommuner. Nu er 
Forholdet, at en Del Kommuner ingen 
Efterligning have, og naar en flytter bort 
inden for det første Kvartal, kan han, i det 
det mindste undertiden, unddrage sig Skat- 
ten for det Aar, og det er ikke Meningen. 
Jeg ved meget-godt, sat det kan man for- 
svare med, at det) bliver den vedkommende 
Kommunes Sag, hvortil han flytter, at faa 
sine Vedtægter -ordnede saaledes, at den 
kan faa Skatten, og det vil ogsaa efter- 
haanden mere og mere blive Tilfældet. Den 
Kommune, som jeg tilhører« har f. Eks. 
optaget Efterligning hvad den ikke tidligere 
har haft .  Med Hensyn til Satteaaret kan 
jeg ikke nægte, at jeg ogsaa vilde have fore- 
trukket 홢 men maaske administrative Van- 
skeligheder stille sig derimod 홢홢홢 at man 
havde valgt et ensartet Skatteiar for hele 
Landet, nemlig Finansaaret Jmod I§ 3 
og 4 er der fra forskellige Sider rejst ikke 
saa ganske faa Ophævelser. ««L»eg kan  nær- 
mest slutte mig« til det ærede Medlem fra 
Vestervig (N. Andersen) som sagde, i at han 
ikke kunde se, at der var noget videre farligt 
ved disse Bestemmelser, men at han i hvert 
Tilfælde? heller ikke vilde have noget imod, 
at de bleve»forandrede. « Jeg vil dog gaa 
et Skridt videre og paastaa, at jeg egentlig 
ikke ser nogen. Grund til sat fratage Amts- 
raadeiie »den Virksomhed, « som de tidligere 
have. haft ved atsvære-Overligningskornmism 
sion för Landkommunerna og Ida der» fra 
saa mange. Sider synes! at være; rejst Be- 
tænkelighed derved A홢- som en« Forniindskelse 
asSelvstyrelsen, var deri endog et æret Med- 
lem, der sagde 홢 saa ser jeg ikke, j hvorfor 
man ikke skulde blive staaende derved. - Jeg 
kunde ogsaa tænke mig; at man kunde finde 
len andeniSaniinenscetning, saaledes at man 
kunde imodekomine sliaegge Pa r t e r  paa dette 


