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saa kan man ikke ubetinget sige, at der til- 
kommer den Kommune, i hvilken han har 
boet den korteste Tid, Skat for hele det 
Tidsrum, han har opholdt sig der. Jeg 
nægter ikke, at Princippet kan være rigtigt, 
men det har til Følge, at vedkommende 
Skatteyder selv kan bestemme, hvor; han vil 
erlægge Skat, og det fører med sig en vis 홢 
jeg tror, jeg tør kalde det 홢 Demoralisation 
i de paagældende Kommuner, idet det ingen- 
kunde er sjældent, at de paagældende kjøben- 
havnske Skatteydere ligefrem ved at true 
med, at naar de ikke faa det saadan og saa- 
dan, og naar der ikke bliver truffet de og 
de Forcinstaltninger til deres Bekvemmelig- 
hed, saa flytte de bort, forinden Skattepligten 
indtræder. Derved tvinges Landkomniunerne 
undertiden til at indvikle sig iUdgifter, som 
man slet ikke havde nogen Anelse om i Rigs- 
dagens Ting paa det Tidspunkt, da man 
vedtog Landkommunalloven Og uden Eksem- 
pel er det heller ikke, at større Skatteydere 
ligefrem have erklæret, at den og den Skat 
ville de betale under deres Sommerophold- 
og hvis Kommunen ikke vil nøjes med det, 
faa flytte de inden de 4 Maaneder og betale 
slet ingenting. Dette Forhold er ikke korrekt; 
det er ikke hensigtsmæssigt, at den enkelte 
Skatteyder, fordi han tilfældigvis er en 
stor Skatteyder, skal have det i sin Magt 
paa en vis Maade at kunne terrorisere den 
Kommune, hvor han har sit Ophold i en vis 
Tid af Aaret. Jeg kan derfor ikke skønne, 
at der er nogen som helst Rimelighed for at 
opretholde Bestemmelserne om de 4 Maane- 
der; thi nægtes kan det ikke 홢- o'g det vil 
muligvis det ærede Medlem for Randers 
Amts 2den Valgkreds (Llittichau) være 
enig med mig i 홢홢 at den Betydning, som 
dette Sporgsmaals Afgorelse har, netop for 
en Kommune, som ligger her omkring Kjøben- 
havn, er af en saa overvejende Betydning 
fremfor hele det øvrige Land, at der ingen 
Sammenligning er. Jeg ved ganske vist, at 
der er enkelte større Købstæder, hvor den 
samme Metode anvendes som ved Kjøben- 
havn, hvor de bedrestillede om Sommeren 
tage Ophold uden for Byen; men dette har 
dog andre Steder ikke tilnærmelsesvis ud- 
viklet sig saa stærkt, at det kan sammen- 
lignes med Forholdene her i Kjøbenhavn, 
og det vilde dog være urimeligt, om man 
vedtog Lovbestemmelser her, der, selv om de 
kunne passe nok saa godt for den aller- 
største Del af Landets Befolkning, naar der 
dog ingen Anvendelse er for dem der, 
medens de ikke passe for den mindife Del af 
Befolkningen, der netop har Brug for de 
paagældende Bestemmelser. Den her om- 
handlede Bestemmelse har en bestemt og 

meget betydelig Indflydelse paa  de paa- 
gældende Kommuners okoiiomiske Situation. 

Med Hensyn til Bestemmelserne i Z 2 
og for saa vidt ogsaa i Z 3« da har jeg 
ingen store Betænkeligheder ved at gaa ind 
paa, hvad jLovfxzrsxaggtllforesklktiar, skont jeg 
paa »en an en i e e er i e tror, at er 
vilde ske nogen Skade eller Uret, hvis man 
opretholdt den nuværende Appelinstans nem- 
lig Amtsraadet, og supplerede hvert enkelt 
Amtsraad med Medlemmer valgte af de i 
Amtsraadskredsene værende Købstæders Kom- 
munalbestyrelseix Jeg tror i det hele taget, 

IciccZlssskrldlfikskkmfklikklstcksxx er at Fisk? 
noget Perskonal-«Kendskab, i alt Fald noget 
Kendskab til d e  fleste af de Forhold, der 
naae» omme un er ens ppe, vilde kunne 

yde bedre Fyldest end en Overlignings- 
kommission, som kom til at bestaa af de 
herdfortesklaakde 5 Medlemmer. Dette spiller 
imi er i  or mig un en un eror net 
Rolle, jeg tror ikke, at nogen af de 2 
Institutionen som her foreslaas, kan siges 
at være saa uheldig sammensat, at man 
absolut skulde have principielle Anker der- 
imod. Mere betænkelig er jeg ved de for 
mig uklare Bestemmelser i §§ 6 og 9. Jeg 
forstaar ikke r e t ,  hvorledes Lak; stal komme 
igennem i e ommunae e yre er me 
disse Bestemmelser, denne Specifikation, som 
ingen Specifikation er; denne Beskrivelse 
fis forskellige lJtgtkitititiojxier og Nærilngekzr, 
om n e e a e  a ,  om vi in enun»e 

Hr udtsimxnendeG anser j e g  ikke for heldig. 
Jeg øre i aar, a e ære e e em 
for Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen) 
nævkikte Teglwrkegmkkdet samme havde jeg 
tæn paa, jeg ve i e, om eg vær er høre 
ind herunder eller ej. Ganske vist ved jeg, 
at Teglværker ere faste Ejendomme men 
om der ved Ordet faste Ejendomme er tænkt 
paa saadanne Etablissementer som Tegl- 
værker, Cementfabrikken større Mollebrug og 
lignende, som jo ikke er bunden Næring, det 
ved jeg ikke. Jeg tror, at det er mindre 
heldigt at benytte en Specifikation, naar 
ikke denne Specifikation kan være nogen- 
lunde Udtømmende, ·fordi man jo let er til- 
goljelzgz til sit H r :  ja, men der er næ1git sn 

e æng e ing, og en a 
Næring» som her er Tale om, erpikxkxizeaznaixeblntk 
og derfor lader man den staa ubeskattet. 
Jeg tror ikke, at denne Redaktion er til- 
fredsstillende. Det kan gerne være, at den 
kan blive det, hvis man enten tager noget 
bort elleikfklægger en hel Del mere til; men 
jeg tør i e tro-paa, at i alt Fald Sogne- 
raadene omkring i Landet ville kunne komme 
ud af det med de to Paragraffeiz som de 


