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Aktionæren« skal fra. sin Skatteindtægt kunne 
fradrage 4 pCt- af det Kapitalbeløb, » som 
han har indestaaendei A«ktieselskabet- Der 
vil derved ganske, vist opnaas, at en ikke 
ringe« Del af saadanne, Aktionærer ikke ville 
bringe denne Regel i Anvendelse; en stor 
Del vil ikke tage Hensyn dertil, og altsaa 
vil, Fradraget» ikke blive saa-stort, som naar 
det udtrykkelige ved Lov var bestemt, at 
et saadant ,Beløb ikke , maatte beskattes. 
Jeg antager, at den ærede Minister nok har 
haft det»홢i Tanke, »»at fakstisk vil Rækkevidden 
af denne Bestemmelse blive en hel Del min- 
dre, end홢 man tidligere havde tænkt; ikke 
desto mindre har홢 det sine praktiske Vanske- 
ligheder, og særlig er det klart nok, at der 
derigennem kan opstaa ,Skatteind,tægter, som 
blive skattesri. Det er der allerede nu; Ak- 
tieindtægter ere paa en Maade skattefri, 
i alt Fald, for Aktieselfkaber; men her igen- 
nem ville, ,Belø,bene kunne .blive 홢skattefri, 
naar Aktieselskiibev ikke giver 4 pEt. Udbytte, 
sæt at det kun giver 2 pCt. Udbytte, og den 
enkelte Aktionier har, da hans»Kapital bli- 
ver heskattek gennem Aktieselskabeh Lov .til 
at fradrgge 4 pEt. af sin Indtægt. Derved 
bliver der-altsaa 2 pEtH som han» bliver fri 
for ( Jndenr igsmin i s t e ren» : ,  » Ja,  men 
der staar:. af det»saaledes oppebaarne Ud- 
bytte). Det, bliver det samme (Afbrydelse 
af J n d e n r i g s m i n i s t e r e n l  « Det er et 
uklart Udtryk. Jeg har - ikke kunnet» se an-  
derledes, end at det »Tilfælde maa kunne 
indtræder. Ikke» desto,:niiiidre, der-smaa jo 
kunne forhandles om, underehvilken Form 
dette Spørgsmaal-bedst kaii,safgøres. Jeg 
har ikke næret nogen Betænkelighed paa dette 
Punkt, man - kan jo sige, atkniankderved 
bringer en dobbelt Beskatninszi Anvendelse; 
men vad der er dobbelt eskatningeller 
ikke,, erom kan der. disputeres til-Domme- 
dag., De samme Jndtægter, somcgaa fra 
Haand til Haand, beskattes paa hverHaand, 
hvor de findes. Om man betragter. Aktie- 
selskaber som . den ene Haand ved Siden af 
min Haand, »og der flyttes fra den ene 

aand til, den anden,- da gælde de samme 
egler som mellem Mand og Mand. »«Det 

kan kaldes Z dobbelt Beskatning, og for saa 
vidt det kunde undgaas, var det ikke af 
Vejen. Jeg char. ikke-næret nogen Betæn-ke- 
lighed»ved at gaa den  Vej ,  Under alle 
Omstændigheder vil dettenny Skatteobjekt, 
disse Aktieselskaberk jo bringe ganske betyde- 
lige.ny.kVærdier«,frem som Genstand for Be-; 
skatning, og særlig i  Kjøbenhavn vil det» 
komme til at spille en betydelig Rolles홢 
Jeg skgl springe over, enkelte Smaating, som 
ikke spille nogenevæsentlig Rolle, de kunne 
jo affattes paa forskellig Maade i Enkelt- 

hederne. Der er imidlertid et Punkt; som 
jeg vil henlede den ærede Ministers Op- 
mærksonihed paa, og det er. det, ab der ikke 
her findes nogen Bestemmelse om Foran-- 
dring af Skatteaaret, idet jeg vilde anse de 
for overordentlig heldigt at undgaa en For- 
andring af Skatteaar-et og Kommunernes 
Finansaarxmen det staar rigtignok for mig, 
at det næsten vilde være uundgaae- 
ligt. Naar der skal gælde delvis sæl- 
les Skatteregler for. samtlige Kommuner, 
saa vil det støde paa store Vanskeligheder, naar 
man ikke-har samme Skatteaar i alle Kom- 
muner. Det er bekendt nok, at for Kjøben- 
havns Kommune er Finansaaret Skatteaar, 
medens det overalt paa Landet er Kalender- 
aaret. Af sstatistiske Hensyn vilde det være 
rigtigst, om Finansaaret var Skatteaar for 
hele Landet, og af den Grund havde jeg til- 
ladt mig»at som-slaa, at Finansaaret blev 
Skatteaar« for alle Landetsleommunen - Jeg 
skal imidlertid meget villig indrømme, at der- 
fra Landkonimunernes Side kan gøres den 
meget væsentlige Indvending, at de paa-Lan- 
det have god»Tid til at sysleemed kommu- 
nale Regnskaber i Januar og Februar- i Vin- 
textiden, men hverken i-Marts eller April, 
de ville have ondt ved at afse Tid til at 
bringe Regnskaberne i Ordenxiog derfor kvar 
det onskeligtsom det lod sig gøre atibeholde 
Kalenderaaret for Landkommunernes og K·øb- 
stædernes.Vedkominende; men jeg er klar paa, 
at ,det, vil støde paa store praktiske Vanskelig- 
heder. 홢 Endelig maa jeg maaske tage Ordet 
for »en Bestemmelse, som en Del af Udvalget 
i Fjor anbefalede at søje til, idet der nemlig 
var foreslaaetaen ny Paragraf til Lovfor- 
slaget den-Gang, som gik ud paa at over-- 
lade det til, Sogneraadene for Landets Ved- 
-kommende at bestemme Forholdstallet mellem 
Ligning paa Formue og Lejlighed paa den- 
ene Side og Hartkornsskatter paa den-anden « 
Side, -dog saaledes«begrænsetz -at Sogneraa- 
det ikke uden» Amtsraadets Samtykke kunde« 
gaa højere end Halvdelen- og altsaa lægge 
Halvdelen paa Formue og Lejlighed Det 
spiller en ikke ringe Rolle for Landets Ved- 
kommende at -komme ind derpaa. Ved Siden 
af, at man altsaa lader det gamle Spørgs- 
maal hvile, det gamlekSprxrgsiiiaal om Hart- 
kornsskattens Fastsættelse, som de ville -eritidre. 
var. foreslaaet her for nogle Aar siden; vilde» 
der-utvivlsomt være Føje til, alt som N æ -  
riugslivetmdvikler sig i andre Retninger-end 
for Landbrugets Vedkommende, at -give Ad- 
gang til en noget hosereBeskatniiig udenfor 
Hartkorneh end der tidligere char vceret. Der 
er nogen SlliodstandgsfrakAmtsraadexies Side- 
med. Hensyn til« at forandre« Forzholdstallets 
der; men jeg-ser sikkeretterez endeat naar 


