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men jeg sagde netop, at de to Medlemmer 
af dette«Ting, nemlig det afdøde Medlem 
for Kjøbenhavns» Amts 2den Valgkreds- 
(Rosen) og det ærede Medlem for Frederiks- 
borg Amts 5te Valgkreds( . Pedersen), al- 
tid have holdt paa Adskillel en, og det; fore- 
komineri mig, efter at have sat mig ind i 
denne Sag, at Argumenterne for«Adskillelsen. 
vare de stærkeste, og at det forrige Lovfor- 홢 
slag altsaa var det, som greb Sagen rigtigst. 
an. Jeg vil ganske vist indrømme, at dets 
ærede Medlem fra Vestervig har fuldkommen 
Ret i, at hvis vi kunde indlemme Sund- 
byerne i Kjøbenhavn, var det langt dets 
bedste, imen jeg«skal for Resten nævne en anden 
Tingfsoni jeg tror ogsaa vilde gavne Sund- 
byerne ganske gevaltig, og som jeg venter, 
at Sundbyernes Repræsentant her i Tinget 
(Bahnson) vil stille Forslag-om, nemlig at 
nedbryde Christianshavns Vold og jævne 
den med Jorden. Det vilde sikkert blive, 
vel inodtageto Det vilde være« til stor 
Gavn for Sundbyerne« Men jeg har 
altid antaget"den Slags Planer som ikke« 
villende blive til noget, som værende Ting, 
man egentligmaatte lade gaa ud af Be-I 
tragtning fordi det var sikkert, at hvordan 
det end gik, vilde næppe nogen af disse Planer 
komme»til«Udførelse, førend Taarnby var» 
gaaet paa Assisteirktshuset smed hele Krammet 
og derialtsaa ad den Vej ikke var noget at 
vente. Derfor har ,jeg ment, at de Planer, 
som« anske vist vare meget bedre, vare saa 
upratiske, at der ikke ad den Vej lod-sig 
udrette noget. Med Hensyn stil Maskinskat-- 
ten kan jeg ikke andet end glæde mig over 
den »Tilslntning, der er kommen fra de Ta- 
lere, fpmhave taget Ordet i denne-Sag, 
og jeg syrilesxikke, om jeg sag maa sige, at 
den ærede Minister har Ret, naar- han 
hævde»r, at det-efter de Vetragtnin er, som 
ligge til Grund for Husskatten ude i T aarnby 
og Sxtndbyernes Kommune, »skulde» være 
1ilogisk»at tageiMaskinskatten med: De-«Be- 
tragtninger, derklaa til Grund, naar man 
læser Betæ1i»kningen, Atidragender og andet, 
der e r  fremkommet, var det, at Eman 
maatte" skaffe ny. Jndtægter,홢«»og««at«ogfaa 
Maskinskatten kunde medføre Jndtægter. 
Men dernæst»mente man tidligere« at Hus- 
skatten ti Virkeligheden, naar man - alene 
tog Hensyn til get ydre; ikke Bæfentlig vilde? 
ramme iFabtikariternek «naar ikke« Maskinskav! I« k 

ten var med. Det har været fremhævet i 
i sin Tid som enkHovedgrund til Maskin- 
skattem og jeg synes med god ,Føje, at 
naar man skiller Maskinerne ud fra Fabriks- 
bygningerne og blot assureret de nøgne 
Bygninger, rammer man ti Virkeligheden 
ikke dem, man vil ramme. De ksstore Be- 
drifter unddrage sig vedblivende Skatten, 
som andre Folk maa svare af rene Veboel- 
seslejligheder. Jeg ser derfor ikke, at hver- 
ken Tankens om dem» man vil ramme, eller 
Hensigten med Loven i det hele gør, at man 
egentlig kan sige, at Maskinskattenvar ulo- 
gifsks Ganske vist har Ministeren Ret i, at 
det er en Skat paa Lig-store, og at det» 
er noget helt andet end en Skat paa- 
Ejendom. Men den Betragtning, som har 
ført til en Skat paa Maskineyz er utvivl- 
sonit den samme, nemlig den, at det har 
saa« væsentlig og stor okonomisk Betyd- 
ning, at man derved vilde komme til at 
ramme Folk, som særdeles vel kunde svare 
Skatten, og altsaa tillige rammer en Ting, 
som ser ,centra·l og væsentlig i deres Virk- 
somhed naa samme Maade, som Huset er 
for Husejererr Jeg kan altsaa ikke se ret- 
tere, end at der er mange Argumenter, der 
tale for at bibeholde Maskinskattem og jeg 
føler mig ikke overbevist omx hvad den 
ærede Minister fremkom med. Jeg vil 
stvcertimod haabe, at man, hvis mani strider 
til «Vedtagelsen af denne Lov, maa faa Ma- 
skinskatten med. Men jeg har, som sagt, 
vedblivendef Betænkelighed» ved at gaa til 
denne Lov, uden at en Adskillelse har fundet 
Sted. Jeg maak ganske vist indrømme, at 
den ærede Minister har Ret i, at Forhol- 
dene i Taarnby ere uholdbare. Det er 
sikkert ogsaa med » fuldkommen Foje 
fremhævet Yaf det. ærede Medlem ssor 
Vestervig, skat netop baade Fattigloven 
og særlig; «Alderdomsforsorgelsesloven vil 

blive en overordentlig Byrde for Taarnby 
Kommune paa Gruiid af de Distrikter, der 
høre dertil. Jegser altsaa klar over, at der 
maa gøres noget, men jeg skal ikke nægte, 
at det or mig ondt,! og jeg tror ikke, den 
ærede inister har ganske Ret ij at Land- 
distrikterne havde fundet sig i at blive sam- 
men med det andet. Jo, det er? netop Sagen, 
det er Forholdene, de have fundet sig i, de 

ere blevne saa-trykkede og i have ladet sig i 
den Grad, om jeg saa maa sigezssslobe over 


