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Undersøgelse anerkender man, er uvis. Nu  
derimod kan man gaa en noget sikrere Vej, 
nemlig at benytte Tuberkulinetz men uagtet 
man nu har opfundet at gaa den sikrereVej, 
nemlig at prøve Jndsprojtning af Tuberku- 
liii og derigennem at konstatere Sygdommen, 
siger man dog, at paa, Grundlag af Tuber- 
kulinproven tør man ikke gaa til Tvangsfor- 
anstaltninger, for at forsøge en Bekæmpelse 
af den her omhandlede Sygdom, og det, jeg 
navnlig har udtalt mig mod, er Tvangs- 
soraiistaltningen Nu har man i det fore- 
liggende Lovforslag delt Forholdet saaledes, 
at Tvangsforanstaltningerne ere tagne ud 
af Lovforslaget, og man paabyder i Lovfor- 
slaget kun, hvad vedkommende ikke maa gøre; 
det er efter min Mening lidt mere negativt 
end positivt. Nu kommer det an paa, hvor- 
ledes Lovforflaget saaledes som det nu er 
affattet, skal forstaas. Jeg maa i Parentes 
bemærke, at som Lovforslaget nu foreligger 
her, anser jeg det for at være et Grundlag, 
hvbrpaa man kan arbejde videre, idet jeg 
erkender, hvad jeg ogsaa tidligere har erkendt, 
at det er vanskeligt at bekæmpe denne Syg- 
dM, og at det vil medføre store Bekostnin- 
ger. Hvis Staten skal erstatte alle Dyr, 
som lide af Tuberkulose, er det maaske et 
uidverkonirneligt Arbejde. Det er nemlig ikke 
nok, at man slaar de tuberkiilose Dyr ned, 
man maa gaa videre, og det vil vistnok være 
uoverkomineligt Man maa ombygge Skulde, 
i alt Fald dmlcegge Brolægningen, og der- 
næst skal Træværket renses, det er sikkert; 
thi ellers faar man ikke let Bugt med Syg- 
dommen. Men naar der nu findes Be- 
stemmelser under § 1 0  O. og hvad dertil 
hører, nemlig hvad der er anført under s.. 
io. o» kommer det an paa, hvorledes dette skal 
forstaas, og det er det, jeg gerne ved denne 
første Behandcing vilde have nogen Klarhed 
over. Naar der staar under er: ,,ikke at lade 
Dyr, der i kendelig Grad lide as Tuberkii- 
lose, sfore paa Markeder, til Dyrskuen paa 
fremmede eller fælles Græsgange, i fremmede 
Stalde eller andre Samlingssteder for Krea- 
turer til Udsorsel eller i andet Øjemed«, 
kommer det an. paa, hvem der skal aggvra 
om Dyret i kende-lig Grad lider af Tu erin- 
lose. Er det Dyrets Ejer, eller Dyrlaegen 
eller hvem? Der staar nok noget antydet i 
Motiverne i saa Henseende, saa at man nær·- 
mest skulde tro, at det var Dyrets Ejer. 
Men efter den følgende Paragraf, saaledes 
sotn jeg opfatter den, vil det i mange Til- 
fælde ikke slaa til. Naar der nemlig i § 11 
staar anført, at Anitniaiiden kan paab»tjde, at 
Kreaturen der sættes paa fælles Græsgaiig, 
forinden undersøges af en Dyrlæge, og at 
Ylmtiiiaiiden derhos skal vcere bemyndiget til, 

naar han dertil finder Anledning, at lade 
foretage Desinfektion af offentlige Rejsestalde 
og lignende Opholds- og Samlingssteder for 
Husdyr andetsteds fra samt til, naar Fare 
for Smitsot skonnes at være til Stede, ved 
en Dyrlæge at lade foretage en almindelig 
Undersøgelse af alle Husdyr af en vis Ar t i  
saa stor en Del af Amtet, som det findes nød- 
vendigt, tillader jeg mig her at spørge, om 
det ikke ogsaa angaar Tuberkulose Efter 
min Mening angaar det ogsaa Tuberkulose 
Hvis Amtmanden stønner, at Tuberkulose er 
udbredt i større Omfang i en vis Egn, kan 
han lade foretage en almindelig Undersøgelse 
ved en Dyrlæge, og hvis Dyrlægen saa efter 
endt Undersøgelse kommer til det Resultat, 
at der er mange Dyr, der ere angrebne af 
Tuberkulose, og indberetter derom, og hvilke 
Dyr det er, saa mener jeg, at, saaledes som 
Lovforslaget er affattet, maa e Dyr ikke 
komme paa Markedet eller noget andet Steds, 
og det maa være Dyrlægen, der bestemmer, 
om Dyret er tuberkulost eller ikke. Det 
samme gælder ogsaa, at Dyret ikke maa af- 
hændes undtagen til Slagtning, og her kom- 
mer det samme Spørgsmaal frem, om det er 
vedkommende Ejer, der kan skonne derover, 
eller Dyrlægen. Naar vedkommende Ejer 
har gandlet i god Tro, og der staar anført, 
at ,, ødet ikke maa sælges eller bruges til 
Menneskefød·e, med iniiidre det slagtede Dyr 
med dets Jndvolde forinden er undersøgt af 
en Dyrlæge og det ved hans Attest godt- 
gøres, at der kan gives Kodet saadan An- 
veldelse,« tillader jeg mig ogsaa her at spørge, 
for at faa Klarhed i dette Forhold. Er det 
Scelgeiem der skal indestaa for, at Kødet af 
et slagtet Dyr bliver undersogt af Dyrlægen, 
eller Køberen, naar vedkommende Kreatur- 
ejer sælger Dyret paa den Maade, under det 
Forhold, at han siger, at han anser Dyret 
for tuberkuløst, og derfor kun sælger til 
Slagtning? Er han angerløs, eller skal han 
sørge for, at Kodet bliver undersogt afDyr- 
lægen? Overtrædelser af disse Bestemmelser, 
som her staa anførte, ere forbuudne med ikke 
saa smaa Straffe, som ere iioeonte i § 15, 
nem ig med Bøder fra 10홢홢홢500 Kroner. Det 
er høje Broder, meget høje Brødet. Hvis s. 
Eks. en Husmand som kun har een Ko, 
trækker denne paa Markeder, og en Dyrlæge 
kommer forbi og faar Mistanke om, at Dy- 
ret er tuberkuløst, saa kan Dyrlægen, selv om 
Husmandeii ikke har den ringeste Anelse om 
Dyrets Sygdom, paalægge ,ham at trætte 
Koen bort fra Markedet og sige: Jeg 
melder det til Politiet, og du . vil blive 
idomt en Vove, ijeilt Fald »d«eii mindste 
Bøde paa 10 Krdn홢ek, o'g maaske mere. 
Der er et andet Spørgsmaal, jeg ogsaa 


