
3283 19. Dit. 1892: Eneste Beh af Jndst af Udv. for Valgbreves Prøvelse. 384 

Maade har optraadt utilbørlig over for des 
Vælgere, som der tilstededes Adgang ved 
Stemmelisterne Endvidere er der klaget over, 
at Skipper Andreas Rask af Hejlsminde var 
optaget paa Valglisten for Hejls Kommune, 
efter at Listen havde ligget fremme til Efter- 
syn. Han fandtes ikke paa Valglisten den 
1ste Marts. Forhoret oplyser, at Grunden 
dertil var, at man ikke vidste, om han havde 
opnaaet den fornødne Alder. Sogneraads- 
formanden fik da Vemyndigelse af Sogne- 
raadet til at indhente Oplysninger derom, 
men det nndlod han at gøre i rette Tid. 
Valglisterne laa derfor til Eftersyn, uden at 
den nævnte Vælger blev opført. Men en af 
de sidste Dage før Fristens Udløb, modtog 
Sogneraadsformanden Oplysning om, hvor- 
vidt denne Vælger kunde komme paa Valg- 
listen, og da disse Oplysninger bekræftede 
sem-modtagne» om. at han var berettiget til -»»....홢»......,-.. -.», 홢 , » 
at optages paa Valglisten, blev han optaget 
derpaa. En saadan Fremgangsmaade taii 
Udvalget selvfølgelig ikke anse for tilbørlig. 
Et andet Klagepunkt er, at Gaardejer Hes- 
felberg, der først tilflyttede Hjarup-Vamdrup 
Kommune i Maj Maaned 1891, desuagtet 
var opført paa Hovedvalglisten og afgav fin 
Stemme den 20de April 1892 Vel-kommende 
Sogneraad blev i rette Tid opmærksom paa, 
»4- syg» kxofiknmmpiidp Væsner! Ubelfcttlllct var s-vs-0-s . 
opfort paa Hovedlistem men Sogneraadets 
rcesonnerede som saa: Nu er han en, Gang 
opfort paa Hovedlistem og det er holst 
usandsynligt at man faar Folketingsvalg før 
den 6te Maj, og da det er usandsynligt, at 
der vil blive Folketingsvalg inden den 
Tid, saa Herregud, lad han: blive staaende. 
Et saadant Raisonnenient er selvfolgelig i 
høj Grad stridende mod Valglovens- Be- 
stemmelser, og Udvalget er derfor enigt om 
at henstille, at der bliver gjort Ansvar gæl- 
dende i Henhold til Valglovens S 92 saa vel 
mod Heils som Hjarup-Vamdrup Kommu- 
nersSogneraad, fordi de have oversetValg- 
lovens klare og tydelige Bestemmelser. Gud- 
videre tlages der over, at Klodsmager 
Lavrids Thorsen, der var opfort paa Valg- 
listen for Bjert Søgte, uagtet det var sagt, 
at han ikke var Vælger, skal have udtalt, at 
han vidste, at han ikke var optaget paa 
Valglisten i rette Tid. Det har imidlertid 
vist sig, at dette beror paa en Misforstaa- 
else- Han var optaget i rette Tid og var 
fuldt kvalificeret til at staa paa Valglisten 
og til paa lovlig Maade at afgive sin 
Stemme. De Fejltagelser, der ere begaaede, 
indskrænke sig altsaa til, at Formanden for 
Valgbestyrelsen har undladt at bekendtgøre 
Afstemningetis endelige Slutning Overens- 
stemmende med Valglovens § 42s Jeg maa 

maaske henlede Opmærksomheden paa, at der 
i Betaenkningen Side 4 har indsneget sig en 
Trykfejh idet der staar iValglovens § 14 i 
Steden for § 42. Endvidere er der den 
Fest, at der, som af mig nævnt, af Hejls 
Sogneraad fejlagtig er opfort Skipper 
Rask paa Valglisten, og endelig, at H1arup- 
Vamdrups Sogneraad fejlagtig har opført 
paa Hovedlisten Gaardejer Hesselberg Men 
de Uregelmcessigheder og Fejl, der ere be- 
gaaede, have imidlerted ikke haft Indflydelse 
paa Valgets Udfald, og idet man maa mis- 
billige, at Valgbestyrelsens Formand har 
undladt at esterkomme Bestemmelserne i 
Valglovens § 42- og at Listeforeren for 
Odis Kommune har modtaget Stemmer uden 
at forvisse sig om, at vedkommende Stem- 
mer bleve tilforte saa vel Stemmelisten som 
Bal listen, indstiller Udval et, at Valget 
af aardejey Amtsraadsmed em Jeppe Pqus 
lin af Vamdrup som Foltetingsmand for 
Vejle Amts 6te Valgkreds godkendes. 

Rask :  Dette Valg er jo af hele Ud- 
valget indstillet til Godkendelse, saa det 
pra tiske Resultat kan vel ikke antages at 
blive forandret ved, at man tager Ordet i 
denne Sag imod Jndstillingetn Men det 
forekommer mig dog, at det, der for den 

agceldende Afdeling af Tinget, som jeg 
havde den Ære at vcere Medlem af, da 
Valgbreverie provedes i den overordentlige 
Samling, var Hovedgrundem i alt Fald var 
det for mig og dem, der vare enige med mig, 
til at foreslaa, at dette Valg ikke godkendteez 
bør her under Debatten i alen pointeres, 
inden Valget godkendes. J  Betaenkningen 
staar med temmelig vage Udtryk angaaende 
de under Punkt 1. omtalte Uregelmcessig- 
hede-se, at der afgaves i Mellemtideti ea. 14 
Stemmer; bestemt er det ikke sagt, hvor 
mange Stemmer der afgaves i den Tid. 
Der er ligeledes et meget vagt Udtryk län- 
gere nede i Betcenkningem naar der tales 
om, hvorledes disse afgivne Stemmer faldt, 
idet der siges, at de omtrent vare ligelig 
fordelte Naar vi imidlertid vide, at ved 
det Valg, som her er Tale om, var der 
kun en Forskel af 10 Stemmer, saa skal der 
jo ikke ret mange til for at give et andet 
Resultat, og da vi andre Medlemmer, som 
ikke vare med i Udvalget, jo ikke have andet 
at holde os til end de Oplysninger, der 
ere fremkomne i Udvalgets Betænkning, saa 
vilde jeg rigtignok meget have ønsket, at 
der «i Betoenkningen var fremkommer klarere 
Oplysninger i Stedet for de Udtryk, der 
staa, som ere alt for vage. Alene dette er 
for mig nok til at stille mig noget refer- 
veret over for dette Valg. Det forekommer 


