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indtager som Fgrfatten og hvorvidt han i 
saa Henseende staar ved Siden af de andre 
Forfattere der -faa Understøttelse paa Konto 
VI.- A 3, men Spørgsmaalet drejer sig 

væsentlig ,om, hvorvidt en Forfatter, hvis 
tidligere Produ tion sfaktisk er bleven dømt 
som en Overtrædelse »af den gældende Lov- 
givning, naar han fremdeles hævder for sig 
Ret til at følge sin egen Opfattelse af det 
paagceldeiide og tilsvarende Spørgsnigal, i  
Str id  med den Opfattelse, der er gjort 
gældende af Domstvleng hertil - kan kræve 
Statsund,erstøttels,e. J  saa Henseende .vil jo 
det Brev, som «nu»er oplæst her i Salen, og 
som er gaaet ind i-Tidenden, være et ganske 
vcesenligt Moinent til Bedømmelse af, hvor- 
ledes de omtalte Udtryk i Skrivelsen til 
Ministeren skulke ,fgrstaas, og da den ærede 
Minister har erklæret at ville tage dette 
Brev pg dermed hele Sagen under nøie 
Overveielse til 3die Behandling, finder jeg 
ikke Anledning .til »i Øieblikket» at iidtase mig 
nærmere om Forstaaelsen deraf, men jeg har 
straks villet gøre ä ælde«iide, at for mig gcelder 
det ikke her M  Zontoppjdans Betydning og 
Rang som Forfatter, og jeg maa herfor. 
fremdeles, sggledes ,soni»Sggen i Øieblikket 
ligger for, stemme ,iniod Ændringsfdrslaget. 

Berziitseiii J a ,  naar et saa frem- 
ragexide Medlem som det ærede Medlem for 
Præst-o» Amts 1ste Balgkreds (J. Scavenius) 
man gøre Tinget en Undskyldning, fordi 
han for anden Gang i en Debat lægger« 
Beslag pga Tingets Opmærksomhed, tillader 
min Beskedenheduiiig ikke at tage Ordet i 
Dag uden at gøre en lignende Undskyldning. 
Det ærede Niedlem fra Langelaiid (Braiides) 
var saa elskværdig at henvende nogle Ord. 
til mig» ogjdet foranlediget mig til at give 
ham et kort Svar. Det var mig vanskeligt 
at høre, hvad det ærede Medlem sagde. 
Jeg antager, gt det ogsaa er Beskedenhed, 
der ikke tillader det ærede, Medlem at tale 
saa høit, at Tingets Medlemmer kunne høre 
ham. saa at he maa flokkes om«hgm. Piaaske 
er det dog noget, som det ærede Medlem 
synes godt om; for Tilskuerne tager det sig 
maaske ud, o g  det ærede ,Medlem har jo 
Syn-for, hpad der tager sig ud. Det ærede 
M«dlem rettede nogle Bemærkninger til mig »ii 
angaaende« mm Udtalelse forrige Gang om 
Hdntjraret til Forfittteren Henrik Pontoppidan 
Det gerede Medlem begyndte med at sige, 
at han ikke vilde komme nærmere ind derpaa, 
da h a n  nødig vilde bidrage til, ,at hans 
Udtalelse i Dag 홢홢 saaledes forstod jeg ham 
i alt Fald "홢홢"skiilde gøre Skade mied Hensyn 
til Afgorelsen ved 3die Behandling. Men 

»det ærede Medlem kunde alligevel ikke dy sig- 

Han havde gdskillige Bemærkninger: at hen- 
vende til mig, men jeg vil just ikke sige, at 
han satte Spørgsmaalet i et saadant Lys, 
at hans Bemærkninger bleve saa særdeles 
imponerende, at de kunde foranledige mig 
til at forandre mit Standpunkt i denne 
Sag. Hvad det ærede Medlem særlsg vilde 
gøre gældende har, at Pontoppidan ikke har 
tilbagekaldt en eneste Toddel i sin Skrivelse 
Jeg vil da sige, at Ijggr jeg sammenligner 
den Skrivelse, der er rykt i Finansudpglgets 
Betænkning, med det Brev, der blev opscest 
af den ærede Ordfører, saa har jeg faget 
det Indtryk, at Pontoppidan er naa en 
Maade sprungen op som en Love, inen 
falden ned som et Lavt, Man kan ikke faa 
anden Opfattelse ved at læse det Brev, der 
er trykt i Betcenkxiingen end at han vil 
hævde for sig den Ret, at Forfattere som 
saadanne behøve ikke at bryde sig om Liindets 
Love eller at respektere delAfgørelser, som 
den høieste Domstol træffer, da Fojrsatteriie 
have særegne Love, som ere bestenimeiide for 
deres Opfattelse. Jeg sagde i Gaar, og 
jeg gentager i Dag, at hvis han for Alvor 
vil gøre denne Anskuelse gældende, saa 
mener jeg, at det«e»r en Anskuelse, som ikke 
bør statspreegiieres og jeg kan da ikke stemme 
for Ændiringssorslaget. Det er for Resten 
ehdjst mærkværdige Qplhsningezy man faar 
om denne Sag. Sag vidt jeg forstod det 
ærede Medlem fra Langeland (Brgndes) 
maa han have faaet et nyt Brev fra Bon- 
toppidan Niiigste kan det komme frem til 
3die Behandling, og man kan da mulig 
faa større Klarhed over, hvad der nu 
sgentlzig er hans"Stgndpunkt. Det ærede 
Medlem vilde endvidere gøre gældende, at 
Pontoppidan aldrig har søgt Understøttelse. 
At han ikke har søgt den første Gang, han 
fik den, tillod jeg mig allerede i Gaar at 
henlede Opmærksomheden paa, men naar 
det ærede Medlem paastaar, at Pontoppidan 
heller ikke denne Gang har søgt Under- 
støttelse, saa undrer det mig noget, thi det 
ærede Medlem har jo siddet i Finansud- 
valget dg har sat sit Navn under dets Be- 
tcenkning, og jeg troede da, at han maatte 
vide, hvad der staar i den. J  Betænkningen 
staar der udtrytkelig, at under 28de Marts 
dette Aar indgav den nævnte Forfatter et 
kortfattet Andragende til Ministeriet om 
Foirnyelfe af den ham tillagt treaarige 
Understøttelse, og det maa man vel kunne 
kalde en Ansogning Dersom den ærede 
Forfatter havde baaret sig saaledes ad 
fdrste Gang, saa havde der ikke været noget 
at indvende derimod. Nu vilde det ærede 
Medlem belære mig om, at det maaske havde 
været Forfatterens Beskedenhed, der havde 


