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Skade, Urloddernes mulige Nedfalden kunde 
bevirke. Kirkeinspektioiien vidste ikke for sit 
Vedkommende over for Synets Udtalelse om 
Restaiirationsarbejdeh som det forelaa, at 
paavise nogen Mangel« Her har jeg flere 
Gange nævnt det særlige Syn, og jeg skal 
oplyse lidt om, hvad det er for en Institution, 
for det er aabenbart af Forhandliiigeii her 
og ved flere andre Lejligheder, at det har 
staaet uklart, som om det her gjaldt en eller 
anden maaske nok saa ber-ømt, men maaske 
ogsaa sæt og ensidig Arkitekts Meninger; 
men det er der slet ikke Tale om her. Her 
er Tale om, at Foranstaltningerne ere grund- 
lagte paa det særlige Syns Afgørelse, hvilket 
vil sige, den af Loven instituerede øverste, 
sagtyndige Autoritet med Hensyn til disse 
Vyggeforetagender Dette saakaldte særlige 
Syn er nemlig ved § 33 i Loven om Kirke- 
syn af 19de Februar 1861 første Gang 
kommet til Verden, det var en Skabning af 
Monrad, utvivlsomt efter Saniraad med 
Høyeii. Thi Syn, som Loven ellers om- 
handlet, kendte man naturligvis før; men 
dette særlige Syn det kendte man ikke før. Om 
det bestemmes der i § 33, at for det første 
ved faglige Spørgsmaal ved sædvanlige 
Kirker skal Bestemmelsen tages af Mænd, 
der have den dertil fornødne Sagkundskab 
og som udnævnes af Ministeriet for Kirke- 
og Undervisningsvæsenet, nemlig »tre Mænd 
til i Stedet for det sædvanlige Syn at tage 
Bestemmelse om de Spørgsmaal, der fore- 
lægges til deres Afgørelse. Og hvad der 
af dette særlige Syn fastsættes kan ikke ind- 
ankes for noget Oversyn.« Under dette kan 
ogsaa henlægges »fortrinlig vigtige Kirker, 
saasom Domkirker, for hvilke da dette særlige 
Syn i Juni eller Juli Maaned hvert Aar 
bliver at afholde. Som Følge deraf 
bortfalder for en saadan Kirke det al- 
mindelige Syn, samt Oversyuet . . .« 
Det er klart nok, at det har været Menin- 
gen at skabe en øverste sagkyndig Autoritet, 
der med objektiv Gyldighed kan fastsætte de 
tekniske Spørgsmaal, der vedrøre Anliggen- 
der, der ere henlagte under det. Der har 
altid været kaldet vore mest ansete Mænd, 
dels Arkitekter, dels Mænd, der have de 
historiske Monumenter at varetage, som 
Medlemmer af dette Syn. Det bestaar for 
Øieblikket af den ene Direktor for Rational- 
samlingen, Dr. Henry Petersen, Professor 
Fenger og Arkitekt Gnudtzmann 홢홢- som be- 
kendt Lærer ved polyteknisk Læreanstalt. 
Det er nok sandt, at dette Syns særlige Af- 
gnrelser maa suldstændiggøres ved en Af- 
gørel e af Ministeriet, og at de derfor ogsaa 
kunne indankes af Kirkeinspektionem men 
der er ikke Tale din, at Ministeriet i sine 

Afgorelser kan sætte eller bør sætte sin Me- 
ning om det tekniske over det særlige S y n s  
Det kan dog ikke være Meningen, at Mini- 
steriet skal kunne erklære for rigtigt, hvad 
det særlige Syn afgør som værende urigtigt 
i historisk, urigtigt i kunstnerisk og urigtigt 
i teknisk Henseende, eller hvad der er endnu 
værre eller lige saa galt, at Ministeriet 
skulde have Lov til at sige: Dette er nok 
erkendt af den øverste sagkyndige Autoritet 
for at være rigtigt; men jeg, Ministeren, 
synes om noget andet 홢홢- af Lune eller Til- 
bøjelighed홢홢og jeg bryder mig derfor ikke om 
det særlige Syns Afgørelse. Det kan ikke 
være Meningen, for saa vilde jo denne sag- 
kyndige Autoritet være en Uting. Det kan 
man ikke vente, at en Minister skulde ville 
gøre, og jeg haaber, at dette høje Ting 
vilde være den første, der vilde standse en 
saadan Minister, hvis han slog ind paa den 
Vej. Nej, dette maa staa fast. Det, der kan 
afgøres af Ministeren, er de mange oppor- 
tunjstiske Spørgsmaal som det særlige Syns 
Afgørelse, om det skal gøres paa den eller 
den Maade, om der skal lempes ved det af 
Hensyn til Bygningens Brugere, om det f. 

ks. vilde være til Hinder for Gudstjene- 
sten at gøre det paa den Maade, for saa 
maa det gøres paa en anden Maade 홢- og 
navnlig naturligvis ogsaa Pegnespørgs- 
maalet; for man kan have Lov til at sige: 
Det kan være nok saa rigtigt, men jeg 
vil ikke anvende disse Penge. Det er Ting, 
over for hvis Afgorelse man staar frit; 
men jeg tror, ingen Minister vilde kunne 
stille sig eller turde driste sig til at stille 
sig uafhængig i de Spørgsmaal, som »den 
øverste, sagkyndige Autoritet har afgjort. 
Og det gør Rigsdagen ikke og har aldrig 
gjort, saa vidt mig bekendt. Den har næg- 
tet Bevilling til Arbejde, som det særlige 
Syn har ønsket; men den har aldrig til- 
sidesat det særlige Syns Afgørelse af, a t  
dette er historisk, kunstnerisk cestetisk rigtigt. 
Det mener jeg ogsaa, at hvad der gælder 
for Ministre og Rigsdagsinænd, det maa ogsaa 
Kirkens Brugere og iltienighedens Medlemmer 
høje sig for. Den O·mstængighed, at de 
kunne have mere Tilbøielighed 홢홢- en meget 
respektabel Følelse 홢홢- for noget, som findes, 
men om hvilket det særlige Syn siger, at 
det er i en eller anden Retning uheldigt, ere 
de dog ikke berettigede til at forlange taget 
Hensyn til. Noget ganske andet er, hvis de 
sige: Det generer Gudstjenesten, det lægger 

indringer iVejen for den, saa er det 
pørgsmaal, man kan tage under Overvej- 

else. Dette Udgangspunkt denne Opfat- 
telse, som er nødvendig given ved Loven, 
ligger nu til Grund for den anden Afde- 


