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noget udførligere Drøftelse end den, der 
vilde have været: nødvendig, hvis de tid- 
ligere Udvalgsmedlemmer havde haft Sæde 
deri. Nu kan det ikke nce tes, at man, 
saaledes som det allerede blev jort gæl- 
dende her i Gaar af det cerede edlemsfor 
Hjorring Amts 5te Valgkreds (Bertelsen), 
ved at sidde i et Udvalg det ene Aar efter 
det andet selvfolgelig kommer til at gøre 
Opdagelser det ene Aar, som man ikke har 
gjort det første, og til at gøre Opdagelser 
det tredje Aar, som man ikke har gjort det 
første og det andet Aar; og saa er det saare» 
naturligt, at disse Opdagelser, hvis man 
tror, de ere Forbedringer afForflaget, blive 
fremsatte i  Form af Asndringsforslag Jeg 
hører altid et ærede Medlem for Hjorring 
Amts 5te Valgkreds med Interesse, naar 
han omtaler saadanne Sager som den fore- 
liggende, og det gør jeg ikke alene i Aar, 
men det Har jeg ogsaa gjort ved tidligere 
Lejligheden naar det cerede Medlem har op- 
traadt med Varme og har kcempet for den 
Overbevisning, han havde. Han talte ogsaa 
i Gaar med stor Varme oa Veltalenbed for» 
sine Ændringsforslag. Naar han imidlertid 
i Dag har sagt, at det har forundret ham, 
at Udvalgets Medlemmer, som han antog 
for at være praktiske Landmænd, ikke have 
kunnet gaa ind paa hans Forslag, som efter 
hans Mening vare mere praktiske end Fler- 
tallets, kan Skylden vel godt lig·홢e hos 
disse Medlemmer, idet de maaske ikke ere 
praktiske nok til at indse Fordelen ved det 
ærede Medlems Forslag, men den kunde vel 
ogsaa ligge i, at det ærede Medlem ikke var 
i Stand til tilstrækkelig overbevisende at 

-fremsætte sine Forslag, saaledes at de kunne 
trænge, igennem. Det skal jeg imidlertid 
ikke nu komme ind paa. Jeg skal kun give 
min Tilslutning til, hvad det ærede Medlem 
udtalte i Gaar, nemlig at han kritisk havde 
gennemgaaet dette Forslag; h v i s  det ærede 
Medlem ønsker min Attest derfor- skal jeg 
gerne give ham Attest for, at han ikke alene 
over for Forslaget men ogsaa over for sine 
egne Forslag har anvendt fornøden Kritik 
Da det som sagt ikke ligger for her, skal 
jeg imidlertid ikke fordybe mig deri og vende 
mig til de enkelte Forslag. Jeg skal da be- 
gynde med det første. Det er stillet af det 
ærede Medlem for Hjørring Amts 5te Valg- 
kreds, der har den Mening, at Lovforslaget 
vil blive mere brugeligt dersom hans For- 
slag bliver vedtaget Je maa forudskikke 
den»Bemcerkning, at hvis et, man«tilsigter 
ved dette Lovfvrslags Behandling, skal være 
at faa et Stykke af Kvaksalverlovgivningenf 
ind, maa wan naturligvis omskrive Rege-s 
ringsforslageh men det "Ændringsforslag,t 

det ærede Medlem har stillet, vil ikke for- 
bedre Lovforslaget i den Retning; det vil 
blot gøre det ligelydende med det nuværende, 
det, der staar i den nu gældende Lov. Hvad 
siger den nuværende Lov? · Den siger kun, 
at Dyrlæger maa behandle smitsomme Syg- 
domme, og den taler ikke om Kvaksalvere 
eller om Eneberettigelsen til at behandle 
smitsomme Sygdomme. Naar man saa 
ser hen til de Bestemmelser, der i øv- 
rigt findes, skal jeg særlig henvise det 
ærede Medlem til de Bestemmelser, der « 
findes i Jndenrigsministeriets Skrivelse 
af 17de September 186l. Den er foran- 
lediget ved en Forespørgsel fra nogle Dyr- 
læget oppe i Aalborg, om man ikke kunde 
gøre noget for, at de bleve eneberettigede til 
at behandle de syge D y r .  Det sandt Jnden- 
rigsministeriet ingen Anledning til, men det 
skriver: »Hvad endelig angaar de smitsomme 
Sygdomme, da er det vistnok i Loven af 
29de December 1857, jfr. navnlig § 3, lige- 
som ogsaa tidligere i Forordningen af 
28de November 1806 forudsat, at de etsa- 
minerede Dyrlæger ere eneberettigede til 
sammes Behandling«. Alligevel 홢 udtaler 
Jndenrigsministeriet 홢-홢 findes der ingen 
Straffebestemmelser over for Kvaksalvere og 
saadanne Folk. Jeg skal minde det ærede 
Medlem om 홢- det er maaske ufornødent, 
da det jo nok er efterset af ham i Forvejen 
홢- at der har været nogle Folk under Navn 
af ;.Grovsmede, der efter de gamle Plakater 
og Forordninger have Tilladelse til at be- 
handle visse Sygdomme. De ere ikke nævnte 
her, og denne Ret falder bort for smitsomme 
Sygdommes Vedkommende. Jndenrigsmini- 
steren mener, at over for disse smitsomme 
Sygdomme kan der ikke være Tale om, at 
andre end Dyrlæger maa behandle dem; 
da de skulle have en af vedkommende Amt- 
mand autoriseret Protokol 홢홢·홢 i Kjøbenhavn 
skal den være autoriseret af Politidirektvren 
홢홢 men Kvaksalverne ikke kunne faa en saa- 
dan autoriseret Protokol, kunne disse altsaa 
heller ikke af den Grund komme til at be- 
handle disse Sygdomme. Men med Hensyn 
til Strasfebestemnielserne formener Orden- 
rigsministeriet i samme Skrivelse, at der vil 
være tilstrækkelig Sikkerhed deri, at der er 
paalagt vedkommende Ejer Strafansvar I  
det her foreliggende Lovforslag findes Be- 
stemmelsen om Strafansvaret i A l5, i den 
gamle Lov i § 12, og der er, som tidligere 
omtalt, navnlig forleden af den cerede Jnden- 
rigsminister sat Bøder for Overtrædelser af 
Loven. J  Følge Loven af 29de December 
1857 ere disse satte fra 2 Rigsdaler indtil 
50 Rigsdaler; her iLovforslaget er deres 
Størrelse sat fra 10 «indtil 500 Kr. Det 


