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» forslaget under Nr. 4 til § 3, saa er det 
stillet af det Mindretal, hvortil jeg hører, 
og gaar, som D홢Hrr. ville se, ud paa, at i 
Mellemtiden, fra Sygdommen er indtraadt i 
en Mands Bescetning og han er kommen til 
Overbevisning om, at der er smitsom Sygdom 
til Stede 홢- i den Tid, der forlober derfra, 
og til han er pligtig at tilkalde Dyrlæge, 
skal han ikke have Lov til at afhcende 
noget af sine Dyr. Naar jeg har 
stillet dette Ændringsforflag, som ogsaa 
Udvalget har imodekommet og tiltraadh saa 
er Grunden dertil den, at jeg har en prak- 
tisk Erfaring i saa Henseende, at der er fore- 
kommet Tilfælde, hvor vedkommende Ejer 
har faaet sine Dyr solgte eller afhændede i 
Mellemtiden, hvorved der er afstedkommet 
store Forvikliuger Ændringsforslaget til §s 
S, som ogsaa er stillet af Mindretallet, e r  
ikke blevet forstaaet af Udvalgets Ordforer 
Jeg vilde gerne, at det skulde forstaas saa- 
ledes, som det jo i Virkeligheden bør for- 
staas, og at den Realitet, der ligger i Æn- 
dringsforslagek i Virkeligheden kan lægges 
deri. Naar Ændringsforslaget i Betænk- 
ningen er motiveret derved: for virksomt at 
bekæmpe Udbredelsen af Smitte og dette gik 
igen i den ærede Ordforers Udtalelse, saa 
maa jeg dertil bemærke, at ZEndringsfor- 
staget gaar ikke ud paa at værne' imod Smit- 
tens Udbredelse, men det gaar ud paa at 
værne Dyreejerne imod -den urimelige Be- 
stemmelse i Lovforslagets § 6, Zdet Stykke, 
som jo gaar ud paa, at naar en eller anden 
Sygdom er udbrudt iBesætningen, maa han 
ikke føre Dyr ind iBesætning'en, selv om 
disse Dyr ikke kunne angribes af Sygdom- 
men. Men det, som Ændringsforflaget gaar 
ud paa, er, at selv om en eller anden Syg- 
dom er udbrudt, f. Gks Svinedifteritis, i en 
Mands Vesætriing, kan han nok indføre andre 
Kreaturer i Besætningen, hvilket han, ikke 
kunde efter Lovforslaget Det er det, som 
Ændringsforflaget gaar ud paa. Jeg skal 
ikke forsolge Enkelthederna men kun« 1tævrie 
et Par  Tilfælde, ellers vilde der maaske gores 
den Indvending imod mig, at jeg gaar for 
meget i Enkelthederne og tillægger mig selv 
altfor meget, men det er kun for at retfær- 
diggore min egen Stilling over for andre 
Forhold. Ændringsforflaget under Nr. 331 
gaar ud paa, at Udgifterne ved-Anskaffelsenf 
af Desinfektiousmidlen som blive paabudtei 
af Veterinærer, skulle afholdes af det offent- 
lige. Jeg anser det for urimeligt, at en privat 
Ejer skulde afholde disse Udgifter, og det af to 
Grunde. Den ene er den, at den offentlige 
Sikkerhed ikke er tjent med, at Ejeren selv 
skal afholde denne Udgift, lige saa lidt som 
Ejeren er tjent med, at han skal afholde den. 

Hvem der er kendt med disse Forhold vil 
indse, at Udgifter! til Desinfektionsmidler 
kan blive meget betydelig og meget følelig 
for Ejeren, som skal afholde den; men paa 
den anden Side vil Ejeren spare paa den 
saa meget som muligt, og det ei: det offent- 
lige ikke tjent med. Det er i det offentliges 
Interesse, a t  Smitstoffet tilintetgores saa 
godt som muligt. Derfor mener jeg, 
at det er rigtigt, at dets offentlige betaler 
denne Udgift, og Udvalget er af samme Me- 
ning. 홢홢 Det samme er Tilfældet med det 
næste. Ændringsforslag Tinder Nr. 34, som; 
gaar ud paa, at det offentlige skal erstatte 
Udgifterne ved Opforelsen af Rum til Af- 
spærring af smittede Dyr. Det kan ogsaa 
blive meget bekosteligt for vedkommende Ejer 
at bære disse Udgifter. Nu skal jeg imid- 
lertid ikke nærmere omtale disse AFndrinaG 
forslag, men gaa over til de Ændringsfor- 
slog, som ere stillede af det Mindretal, hvortil 
jeg hører» Det første Ændringssorslag, jeg 
kommer til, er Ændrzingsforslaget under 
Nr. 1 til § I. Det gaar ud paa at føre 
Loven tilbage til, saaledes som Loven af 
29de December 1857 lyder- og ikke andet; 
jeg vil blot opretholde det bestaaende For- 
hold, jeg forlanger ikke mere. Naar det nu 
iLovforslagets § 1 hedder: »Husdyr, der« 
ere angrebne af nogen smitsom Sygdom, 
maa ikke tages under Behandling af andre 
end eksaniinerede Dyrlæger«, hvad siges der 
saa med denne Forandring? Ja, «det maa 
jo være klart, at naar der staar ,,nogen 
smitsom Sygdom«, saa er ingen smitsom 
Sygdom undtagen, hverken i denne Lov eller 
udenfor. Saa  snart det kan bevises, at en 
Sygdom er smitsom, falder den ind under 
denne i Bestemmelse, saa skal den behandles 
af en Dyrlæge·, en saadan Sygdom maa ikke 
tages under Behandling af andre end en 
eksamineret Dyrlæge, ikke en Gang as en 
selv. (Afbrydelse af J n d , e n r i g s m i n i -  
s teren [Jngerslev].) Hvis dette Lovsorslag 

ennemsøres, vil det ikke kunne gennemføres, 
selv om den ærede Minister siger nej. Der 
staar i Loven ,,andre«, dermed er indbefattet 
alle. Jeg forstaar ikke dette Ord anderledes, 
og i denne Forbindelse i Lovforslaget kan 
det heller ikke efter almindelig Lovsprogbrug 
forstaas anderledes. Dersom man over for 
andre Forhold vilde skrive det samme, vilde 
man sige, at »alle« er indbefattet i Ordet 
»andre«, og jeg kan ikke forstaa, at danske 
Landmænd 홢홢 ja, jeg vil ikke bruge Ordet 
danske, det behøves ikke i denne Forbindelse 
홢홢홢 ville vedtage, at Dyrlæger herefter blive 
eneberetti ede til at behandle en hvilken som 
helst smit om Sygdom, baade dem, der ere 
nævnte i Lovforslaget, og dem, der ikke ere 


