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jo ikke egentlig Ynogen Hædersbenævnelse 
blandt Iægere. Deraf følger nu ikke, at man 
skal sige, at det kun er de saakaldte Søn- 
dagsjægere, som gaa paa Jagt om Søn- 
dagen; men jeg vil nok sige, at for Vildtets 
Skyld vil jeg være tilbojelig til at tro, at 
det var godt, om man gjorde nogle Ind- 
skrænkninger i eller forbød Sondagsjagten 
Der er næppe nogen Dag, der anskydes saa 
mange Dyr som om Søndagen, og det er i 
Virkeligheden en grusom Behandling af 
Dyrene. Selvfolgelig gælder det samme 
for Nattejagten Hvorvidt man kunde komme 
til nogen Niodifikation i det her foreslaaede, 
derom kan der jo tales nærmere, men Natte- 
jagten er jo i og for sig en meget forvoven 
og farlig Jagt og tillige en grusom Jagt. 
Man skyder i Blinde og ind mellem en hel 
Mængde Dyr, det er klart; i alt Fald tage 
de, der interessere sig særlig for Nattejagt, 
i Virkeligheden ikke Hensyn til, hvorledes de; 
skyde. Det ret interessante Tema om Hunde, 
som strejfe om, har ogsaa tiltrukket sigt 
nogen Opmærksomhed, oa der mente det! 
ærede Medlem for Randers Amts 4de Valg- 
lreds jW Dinesew blandt andet, at man 
skulde henvende sig til Politiet eller Øvrig- 
heden, og den skulde da give vedkommende 
et Tilhold om at holde sin Hund hjemme. 
For at opnaa alt det maa man dog først og 
fremmest vide, hvem Hunden tilhører, og det 
er let en ret vidtloftig Historie. Det ærede 
Medlem havde endelig et noget vovet Eks- 
e1npel paa, at man kunde lokke Hunde til 
sig ved Hjælp af et Lokkedyn og saa kunde 
man skyde dem ned i større Omfang. Men 
der er det ærede Medlem paa et galt Spor. 
Der staar gnemlig i Lovforslaget, at det er 
omstrejfende Hunde, man kan nedskyde, men 
de Hunde, det ærede Medlem tænker paa, 
ville ikke være omstrejfende, tværtimod, saa 
dem kan man ikke paa nogen som helst 
Maade faa Ret til at skyde. Det ærede 
Medlem for Præstø Amts 4de Valgkreds 
(A.Hage) som jo for øvrigt i det hele taget 
udtalte sig sympatetisk om Lovforslaget, mente, 
at Jndenrigsministeren kunde gerne sørge 
for, at der blev nogle Øer reserverede for 
Maager. Ideen er vistnok ikke saa gal, men 
det kommer dog an paa, hvor vidt det 
ærede Medlem gaar, om han vil have, at 
disse Øer skulle asfolkes og gores alene til 
Maagepladser Det tror jeg ikke gaar an. 
Ellers har jeg al Sympati for Maagerne, 
og jeg har i det andet Ting paa det bedste 
støttet Spørgsmaalet om at frede Maagerne 
hele Aaret, idet jeg regner Mangen for et 
nyttigt Dyr. For Resten er der, saa vidt 
mig bekendt, Øer Sydvest for Sjælland, hvor 
der er Mage r  i stort Omfang, og jeg tror« 

de t  samme er Tilsaeldetji Jylland; "men jeg 
tror ikke, at det er Øer, som kun bebos af 
Maager. Spørgsmaalet om Fuglekojer har 
ogsaa tiltrukket sig nogen Opmærksomhed, 
men jeg tror, man har læst den paagældende 
Paragraf mindre rigtig. Sagen er nemlig 
opfattet, som om det vilde være en stor 
Gene for de vedkommende Lodsejere, hvis 
man gav et saadant Privilegium. Selve 
Spørgsmaalet om Fuglekojey om det er 
berettiget eller ikke, skal jeg ikke komme ind 
paa, men der staar saaledes: »Paa saadanne 
Steder, hvor vedkommende Lodsejere agte 
at anlægge Fuglekøjer, og det ved sagkyndigt 
Skon for Jndenrigsministeren godtgøres, at 
det paagældende Sted egner sig til saadant 
Anlæg, skal Jndenrigsministeren være be- 
myndiget til efter Jndstilling fra vedkommende 
Kommuxialbestyrelse i en nærmere bestemt 
Tid af Aaret at forbyde al Jagt o. s. v. 
1l4 Mil paa Landejorden og Vs Mil paa 
Søen.« Den halve Mil paa Søen tilhører 
jo ingen. Ved den Fjerdedels Mil gør 
man ganske vist Forbud for vedkommende 
Lodsejer, men det er ganske i deres Interesse 
og med deres Samtykke, saa nogen egentlig 
Kraenkelse af deres Ret kan jeg ikke se, der 
kan komme ud af den Historie. Det ærede 
Medlem fra Fredericia (Ousen) nævnede 
Stæren, og jeg skal henvise det ærede Med- 
lem til Bestemmelserne i Z 17. Jeg tror 
ikke, det ærede Medlem har læst denne Be- 
stemmelse ganske rigtig. Der staar nemlig 
ikke, at ,,alle Sangfugle« alene, men at ,,alle 
Sangsugle og andre Smaafugle« skulle være 
fredede hele Aaret, og jeg kan ikke se rettere, 
end at Stæren falder ind derunder. 

R .  Andersen  (Tisted Amts Zdje Valg- 
kreds): Da jeg ikke hører til de sagkyndige 
paa det Omraada vi i Dag behandle, skal jeg 
fatte mig ganske overordentlig kort; men jeg 
har faaet en indtrængende Anmodning dels 
fra en Del af mine Vælgerne, nemlig Fi- 
sterne paa Jyllands Vestkyst, dels fra nogle 
andre Fiskere paa samme Kyst om at lægge 
et godt Ord ind for dem ved Jagtlovens 
Behandling, saa at de fik Lov til ogsaa frem- 
tidig at nedskyde eller fange den store Hav- 
maage Nu ser jeg, at man ved Lovforsla- 
gets Behandling i det andet Ting er gaaet 
til at frede klsiaagen hele Aaret, og derimod 
har jeg intet at sige. Det er vist ganske na- 
turligt, thi den er utvivlsomt et nyttigt Dyr. 
Men lige saa utvivlsomt er det, at den store 
Havmaage aldeles ingen Gavn gør ved at 
udrydde Larver, idet den aldrig gaar i Land, 
det vil sige, de kaste sig undertiden i Storm- 
vejr ned i vaeldkge Flokke paa Forstranden 
eller i alt Fald tæt ved Kysteir De gaa 


