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ningerksom omtales i Slutningen as Z 3 홢홢f 
,,Naar Kirken benyttes »den for de nævntes 
Dage og Opvarmning forlanges» bliver Be- 
taling herfor at erlcegge af den, der vil be- 
nytte Kirken« 홢- at Taksten da retsoerdigvis 
kan blive dyrere for dem, der ikke bidrage 
til den noevnte Opvarmning, end for dem, 
der bidrage til den. Det tredje Punkt, som 
findes i § 1, kan jeg ogsaa meget godt til- 
træde; thi det er korrekt, da Loven af 7de 
Juni 1873 jo udtrykkelig omtaler dette som 
en Betingelse for at opnaa Anerkendelse 
inden for Folkekirken, at de skulle for- 
skaffe sig en Kirkebygning eller en Bede- 
sal. Dette sidste er nok; følgelig maa 
det ogsaa være nok ved Omtalen her, at det 
bliver BedesaL Fremdeles er jeg enig i det 
andet Asndringsforslag Det er rigtigere 
og oplysende, at det bliver sat til, at Sporgsx 
maalet om virkelig Sitrmg bliver en Skøns- 
sag og maa ste paa den der angivne Tilstande, 
»som Synet anser for fyldestgorende«. Der 
er ikke Tale om at kunne præcisere det paa; 
anden Maade. Og ligeledes tiltræder jeg 
Forslag under Nr. 3, som nærmest er en 
Redaktion. Inden jeg forlader Z l, hvortil 
disse tre Ændringsforstag af Udvalget knytte 
ig, al jeg tillade mig at omtale det uden 
o; etænk»ningen af et »æret sMedlem (M. 

Nielsen) stillede Forslag til denne Paragraf, 
gaaende ud paa, at »kan« forandres til »skal«. 
Ja,  jeg vil gøre opmærksom paa, at dette er 
en Forandring i den gældende Ret, som ikke 
er paakaldt ved de Omstændigheder, der have 
fremkaldt denne Lov; thi Loven af 7de Juni 
1873, hvortil jo dette Lovforslag knytter sig 
som en Udvidelse, og, som jeg antager, en 
Forbedring, bruger netop dette Udtryk »kan«; 
for saa vidt har man intet villet forandre, 
og jeg tror heller ikke, det vilde være heldigt. 
Det er helt igennem her i denne Lov, baade 
i ZA l, 2 og 3 et »kan«, der bruges om de 
Myndigheder, der have Afgorelsen Det 
vilde derfor være en væsentlig Forandring, 
kunde i alt Fald let opfattes som en Prineip- 
forandring, naar man her gik over til at 
sætte »skal«. Mod det vtlkaarli e, som na- 
turligvis skal være udelukket i ehandlingen 
af Kirkerne, har Lovforslaget, som den ærede 
For agsstiller (M. Nielsen) selv bemærke-Idas 
tru et. en Bestemmelse, som indeholder et? 
Forsvar derimod, nemlig det tredje Stykke, 
hvor det hedder: »Vægrer Kirkesynet sig 
sved at give det ønskede Paalæg, have de 

agceldende Menighedsmedlemmer Adgang 
til at forlange Oversyn«. Dette fandtes 
nemlig ikke i den tidligere Lov as 7de Juni 
1873« Jeg tror,  det er rigtigere at blive 
staaende herved og ikke at forandre »kan« 
tils»fkal«, tilmed da dette »skal« jo meget 

let vil blive illusorisk, eftersom det ikke kan 
undgaae» at der vil blive i mange Henseender 
et Skon ved Anvendelsen af § 1. Det er 
et Skøn, om Flertallet af de paagældende 
Personer ønsker det; thi her er ikke foreskreveh 
og man har anset det for overflødigt, be- 
tydningslost og for vidtløftigt at forlange 
Afstemning efter Valglovsregler om dette. 
Det er et Skøn, om det er Flertallet Det 
er et Skøn, om Varmeindretningen skal 

findskrwnkes til Anbringelse af sædvan- 
lige Kakkelovne, og om Opvarmningen 
er tilstrækkeligt »sikret« 홢-홢 som det 
hedder efter Udvalgets»Æ·ndr»ingsforslag 홢홢-.- 
»paa fyldestgørende»MiaadeJ« Hele denne 
Mængde Skøn vil Kirkesynet altid kunne 
benytte som en Udvej til at komme bort 
fra deres Pligt, hvis man tænker sig et 
vrangvilligt Kirkesyn, som ikke vil syldestgøre 
Lovens Tanke. Derfor tror jeg, det er me- 
get naturligt og rigtigt, at man i Loven af 
1873 blev staaende ved »kan«, som svarer til 
Forholdets Krav her: Dette Forslag af. det 
ærede Medlem kan jeg derfor ikke tiltræde. 
Med Hensyn til Tilfojelsen ,,(jjr. § 6)« kan 
jeg heller ikke tilraade den, da den i alt 
Fald vilde være ulogisk; thi i § s6 omtales 
jo det Middel, man har til at komme bort 
fra et Paalæg, nemlig at Kirkeministeren kan 
inden for visse Grænser dispetisere derfra; 
men det er jo først, efter at Synet har givet 
Paalceget Sætter man derimod »(jfr. § 6)« 
ind paa dette Sted, maa det nodvendigvis 
se ud, som om der var et Middel for Kirke- 
synet til at komme bort fra sin Pligt efter 
Paragrafsenz men det er der jo ikke Tale 
om; § 6 taler jo kun om et Middel M  at 
komme bort fra det Paalæg, som Kirkesynet 
har givet. Til Z 2 er  der af Udvalget stillet 
nogle Forslag, som jeg kan tiltræde, for det 
første Forslaget under Nr. 4, der indeholder 
et Forbehold med Hensyn til de Tilfælde, 
hvor Staten bekosterxAnlæget eller yder Bi- 
drag til dette, et Forbehold om, at f o r  saa  
v id t  Staten gør dette ksss -det kan jo vcere 
i det hele eller forhen Del sy- saa bortfalder 
naturligvis Spørgsmaalet om denne Pligt 
efter I  2, og Afgørelsen, om Staten skal 
gøre det, bliver jo altid en Bevillings og. 
Saa  der er intet urigtigt og intet, som kan 
vildlede, forekommer det mig, i dette For- 
behold, som tages her, og det mener jeg der- 
for er en Forbedring og skal tiltræde det» 
Ligeledes kan jeg tiltræde efter Onistændig- 
hederne det Forslag, som er stillet under 
Nr. 5, og som jo afviger fra Lovforslaget 
derved, at i de Tilfælde, hvor soerlige Var- 
meapparater anvendes, skal Kirke- eller 
Tiendeejer »- hvad man nu vil kalde ham 
»« bidrage, hvad en almindelig Kakkelovn 


