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gøre det, da saadanne Vidnesbyrd ere let 
tilgængelige for ærede Medlemmer. » 

Den ærede Ordfører (Berntsen)- som i? 
Gaar talte om at indstille det foreliggende 
Valg til Godkendelse, fremførte en hel Række 
Vidnesbyrd om, at forskellige Mænd he r i  
Tinget have udtalt sig for, at Valglisterne 
skulle gælde, og at Valgbestyrelsen ikke 
har Ret til at gøre Indsigelse imod 
den foreliggende Valglifte, som er be- 
rigtiget paa lovlig Maade, og at 
Valgbestyrelsen ikke har nogen Kendelsesret 
over for disse Hovedvalglister, som have 
ligget til Eftersyn, og som ere paa lovlig 
Maade berigtigede. Alle saadanne Vidnes- 
byrd, som den ærede Ordsorer anførte i den 
Henseende. bestrider iea aldeles ikke ( B e r n t -  
s«e«n·Y"H"»ar«!)"Ja, den ærede Ordfører be- 
høver ikke at raabe »Hør« dertil. Jeg har 
aldrig gjort Forsøg paa at bestride det, og: 
jeg agter heller ikke at gøre Forsøg derpaa. 
Men den ærede Ordfører prøvede saa paa 
at bevise lidt mere deraf og prøvede paa at 
bevise lidt mere, end der kunde bevises. Jeg 
prøver ikke paa at bestride dette. Jeg me- 
net, det have vi Vidnesbyrd nok om, og 
Folketinget har tidt nok taget Stilling dertil. 
Valglisterne skulle gælde. og Valgbestyrelsen 
har ingen Ret over for Valglisterne. Valg- 
bestyrelsen kan ikke lade Folk stemme, der 
ikke staa paa Valglisterne, og paa den anden 
Side nægte Folk at stemme paa Valgdagen, 
naar de staa paa Valglisterne, og, jeg kunde 
fremføre mange flere Vidnesbyrd i den Ret- 
ning end dem, den ærede Ordfører førte 
frem. Naar den ærede Ordfører søgte Ud- 
talelser fra Fortiden, saa skulde den ærede» 
Ordfører efter min Mening have taget en hel 
Del ældre Vidnesbyrd med. Ordfvreren for 
Valgloven i Landstinget, Krieger, . har ud- 
talt meget bestemt, at Valglisterne var det 
til Grund liggende, og at Valgbestyrelsen 
ikke havde Ret til at forandre i Valglisterne, 
og der er ogsaa her iFolketingetforefaldet et 
Pa r  Tilfælde, som tydelig vise, at detg ogsaa 
t i»  vckket Folketingets Mening. Jeg al qY»« ssvsc- 
saaledes nævne, at i 1879 havde Valgbesty- 
relsen i Lemvig ved Valget strøget 2 Stem- 
mer, som vare afgivne paa Valgdagen, den 
ene for Aaberg, den anden for Pastor Ber- 
telsen, de vare strøgne, fordi de havde faaet 
Fattigunderstøttelse. Det misbilligedes her 
i Folketinget, og man sagde udtrykkelig, at 
en saadan Ret til at stryge havde Valg- 
bestyrelsen ikke. Samme Aar var der fore- 
faldet et andet Tilfælde ovre paa Fyn i 
Søndersø, hvor Valgbestyrelsen forud for 
Valgets Begyndelse havde drøftet det Spørgs- 
maal, om en Mand, der var paa Valglisten, 
men imidlertid var rejst ud af Kredsen, 

skulde have Stemmeret og Valgbestyrelsen 
var da kommet til det Resultat, at en saa- 
dan Mand skulde ikke have Stemmeret. 
Det blev sagt her i Folketinget 홢- ganske 
vist forelaa det ikke til Afstemning 홢- og 
nimodsagt fremført, at saaledes kunde Valg- 
bestyrelsen ikke optræde; de Mænd, som stod 
paa Valglisten, havde Lov at stemme, naar 
de kom og vilde stemme. Se, alt dette er 
홢eg enig med den ærede Ordfører i;  men 
en- ærede Ordfører gik videre. Han gik der- 

efter til at ville bevise, at Folketinget var»pli»g- 
tigt at tage samme Stilling, og at Forte- 
tinget ikke maatte forkaste et saadant Valg; 
thi Folketinget skulde staa paa samme Maade 
over for Valglisterne og over for hele Valget 
som Valgbestyrelse. Den ærede Ordfører 
vilde afkræfte Folketingets fri Skøn over 
Valgene; men det kan den ærede Ordfører 
ikke; naar han beviser noget i den Henseende, 
beviser han fejl. Jeg skal anføre noget af. 
hvad den ærede Ordfører fremførte. Han 
kom først med et Bevis fra 1858 fra et 
Valg, som blev foretaget her i Kjøbenhavns 
2den Valgkreds, hvor den bekendte Politiker 
A. Hage stillede sig lige over for en anden 
Mand, nemlig Generalkrigskommissær Lange 
Lange blev valgt med 1 Stemmes-Majoritet. 
Der var en Silkehandler Næblerød, han 
mødte til Valget for at stemme, men sagde 
ikke paa hvem, saa søgte man efter ham, 
men fandt ham ikke efter det angivne Navn, 
og han blev afvist; men senere fandt man 
paa Listen Navnet Næblerød, stavet med 2 
e-er. Der blev klaget over det passerede, 
og nu sagde den ærede Ordfører, at som 
Forholdet var i 1858, var det samme Til- 
fældet her i Roskilde Hvis denne Mand 
var kommet til at stemme, havde Valget 
staaet lige (Be rn  t s e n: Det er en Fejltagelse! 
Ja,  anderledes har jeg ikke hørt; men e 
det en Fejltagelse, saa lad være; men je 
skal yderligere oplyse, hvorledes Forhold 
stod i 1858 ved dette Valg for at vise, 
det ærede Medlem ikke kan anføre dette V 
til Forsvar for sin Betragtning, at Fo 
tinget ikke staar frit lige over for Valg 
Da Valget blev undersøgt herinde 홢 
var i Udvalg 홢 kom der Jndstilling he 
Tinget 홢 det er meget rigtigt, hvad 
ærede Ordfører sagde, om at Valgee 
skulde forkastes, thi der blev sagt 홢홢-E 
den ærede Ordfører 홢- at det, at vik- 
mende Mand var ført fejl op paa Li- 
sten var ganske det samme, som om let 
ikke var paa Valglisten. Saaledes e 
den ærede Ordfører i alt Fald, saa sex! 
hørte, at det gik til; men man Vd 
ikke at forkaste Valget alene af dennds 

Nej ,  den Gang oplyste Ordfort At 


