
1235 l4, Nar. 1892: Eneste Beh af Jndsh fra Udvc for Valgbreves Prøvelse. 12336 

Jeg skal anføre, hvad der blev udtalt af 
Mænd som Tscherning og Monrad, der 
begge have haft en saa overordentlig Jnd- 
flhdelse paa den Praksis der i mange Maader 
i konstitutionelsHenseende og ogsaas med Hen- 
syn til disse Forhold har udviklet sig her i 
Tinget. Tscherning udtaler sig 홢 Foltetings- 
tidenden for 1858 Sp. 51» 홢홢홢» blandt andet 
saaledes: »Hvorledes kommer man til Vished, 
om en Vælger, som ikke kan skrive sit Navn, 
som knap kan bogstavere det rigtig, erkender, 
om hans Navn staar paa Listen eller ikke? 
Dertikhaves et simpelt-»,9Jiiddel, og det er, 
at Listerne ere udlagte til almindeligt Ester- 
syn, hvor enhver Vælger har at undersøge, 
om hans Navn er opført saaledes paa Listen, 
at det eriitilfredsstillende for ham. Naa, 
finder han sig nu ikke tilfredsstillet ved den 
Maade, hvorpaa hans Navn er opført, saa 
gør han i Tide sin Indsigelse derimod, 
men har han ladet det staa saaledes, som det 
findes paa Listen, saa har han under- 
astet sig de« Følger, som flyde deraf« 

Tscherning « udtaler sig videre saaledes: 
sjFolketingstidenden s. A., Sp. 63홢홢64.) 
,,Jeg paastaar, at der hele Landet over ikke 
er et eneste Sted, hvor vi ikke, naar vi nn- 
dersøge Valglisterne nøje, naar vi undersøge, 
hvorledes det fer gaaet til ved Valghandliw 
gen, ville finde en eller anden Fejl, der i 
det mindste er lige saa stor som den her om- 
talte«, og mod Slutningen af sine Bemærk- 
ninger siger Tscherning: ,,Vil man blot 
blive ved den Fejl, der her er begaaet ved 
Valget, saa, gentckger jeg, kommer man til at 
kuldkaste ethvert Valg, hvorover der kommer 
Klage; thi man vil ved ethvert Valg finde; 
Fejl af den Art. Vi have haft mange Fejl; 
as lignende Art, men hvor der ikke har vce- 
ret«홢 nogen ganske særdeles Grund, hvor derz 
ikke har været oplyst nogen Mislighed ved 
Listernes Affattelse, eller hvori man ikke har 
haft en Overbevisning om, at der med For-  
sæt har været handlet; urigtig, der er Val- 
get blevet erklæret gyldigt.« Det var Tscher- 
nings Betragtning af dette Forhold; og den- 
lader intet i Henseende til Tydelighed til- 
bage at ønske. Monrad udtaler sig om dette 
Valg 홢홢 Fdltetingstidende s- A. Sp. 75 홢- 
bl. a. saaledes: »Naar vi gaa nærmere ind 
paa den foreliggende Sag, saa maa vi skelne 
imellem selve Valgakten og Valglisternes 
Affattelse; hvilket er to ganske forskellige 
Ting. Der kan være begaaet tusinde og 
atter tusinde Fejl ved Valglisternes Affat- 
telse, uden홢at det gør noget med Hensyn til 
Valgenes Gyldighed; ere Valglisterne en 
Gang til Stede- have de ligget ude deres 
Tid, s«a홢a ere de, hvilke Fejl og Udeladelser, 
der end maatte findes i dem, dermed afslut- 

tede«. Han tilføjer senere: ,,Jeg kan ikke 
se andet, end at det er vedkommendes egen 
Sag, naar han vil være fuldkommen sikker, 
da hver Gang selv at efterse Valglisten for 
at se, om hans Navn er»stavet paa rette 
Maade og indført paa rette Sted« Det er 
Monrads Betragtning af dette Forhold, det 
er Tschernings Betragtning af dette Forhold, 
og jeg tror, at» deres Opfattelse er i fuld 
Overensstemmelse med Bestemmelserne saa vel 
i den gamle Valglov, der gjaldt under Juni- 
Bsundlovem som med den nugældende ,Valglov. 
S alglooens §§ 8홢홢2l inklusive indeholde jo 
meget nojagtige Bestemmelser om, hvorledes 
denne Akt af Valghandlingen foregaar hvert 
Aar i Kom,munerne. Kommunalbestyrel erne 
afslutte i hvert Aars Februar Maaned Re- 
visionen af Valglisterne og naar dette er 
sket, bekendtgores det med lovligt Varsel, at 
Valglisterne henligge til Eftersyn i de første 
8 Dage af Piarts Maaned , og naar der in- 
gen Klager indkoiiiine over Listerne inden 
den 11te Marts, ere disse Lister gyldige, og 
der bliver at stemme efter disse hele Aaret 
rundt. Kommer der Klager over Valglisten, 
afsiger vedkommende Kommunalbestyxelse en 
Kendelse, og i visse Tilfælde og under visse 
Forhold kan denne Keiidelsejndankes for 
Domstolene ,Jfølge Valgloveiis Bestemmel- 
se er der saaledes kun to Myndigheder, der 
kunne forandre Balglisternep og det; er Kom- 
munalbestyrelserne og . Domstolene alt 
inden for de Tidsfrister, som Valg- 
loven fastsætter, og denne Opfattelse. er 
hævdet ikke blot afde»Mænd« jeg nævnte før, 
men senere her i Tinget af«Mænd som Berg, 
der meget, stærkt har gjort den Paastand 
gældende, at Valgltstem naar den er lovlig 
berigtiget, og ikke er forxfalsket eller gjort 
saa umulig, at der overhovedet ikke kan fore- 
tages Afstemning efter den, eri den eneste 
gyldige«Norm- der bør følges ved Afstem- 
ningen, Dog det er jo ogsaa givet, at- havde 
dette Ting forkastet dette Valg, hvorom her 
er Tale, i den« overordentlige Samling efter 
Valgene, saa vilde Valget være foregaaet 
efter de samme Lister, og dersom den Dag, 
Tillægslisten angiver for de vedkommende, 
der have klager ikke var oprunden ved; det 
ny Valg, maatte Valglisteforerne selvfølge- 
lig have afvist dem paa ny, th i  disse have 
kun at følge de»Lister, der paa lovlig Maade 
ere berigtigede, og som ere overgivne dem 
til Grundlag for. den skriftlige Afstemning. 
Jeg skal imidlertid fremføre andre Etsemplen 
Straks efter, at wi havde faaet Grundloven 
af 28de Juli 1866, afholdtes der Valg til 
Folketinget isamme Aar, der indløb dasdgscia 
Klager over; forskellige Valg, og i disse Kla- 
ger findes der mange Altteposter over, at; 


