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Bemærkning har Folketingsmanden for 
Viborg Amts 5te Valgkreds Ordet. 

A .  Nie lsen:  Saa  søgte da endelig 
det ærede Medlem for Maribo Amts 5te 
Valgkreds (N. I .  Larsen) at forklare sin For- 
staaelse og Opfattelse as Formandens For- 
behold. Jeg maa tilstaa, at for mig var 
denne Forklaring i ingen Henseende fyldest- 
gørende, og jeg tvivler meget om, at der er 
Medlemmer i denne Sal, for hvem den har 
været det. Hvis det ærede Medlem frem- 
deles vil hævde 홢 og det er det, han vil 홢홢 
at dette ikke er Provisoriet i anden Omgang, 
men et Forslag til en midlertidig Finanslov, 
saa ligger det jo dog i Forholdets Na- 
tur, at saa behøver Formanden ikke at tage 
noget som helst Forbehold, og saa vilde det 
ogsaa være aldeles splintrende galt, hvad 
Greb Holstein sagde om Provisoriet i anden 
Omgang. Hvis det havde været et Forslag 
til en midlertidig Finanslov, der forelaa den 
Gang, analogt med, hvad der er Tilfældet 
her i Dag, kunde Grev Holstein ikke have 
sagt, som han sagde, og som jeg ganske korte- 
lig skal citere: »Hvad selve dette Forslag an- 
gaar, saa er det jo et Forslag, med Hensyn 
til hvis Realitet Tinget allerede en Gang 
har fattet sin Beslutning« 홢- nemli da det 
kom frem og behandledes i Kraft as privat 
Initiativ 홢- »og der er jo siden den Tid ikke 
fremktimmet noget som helst, der kunde be- 
væge Tinget til at forandre sin Opfattelse 
af dette Forslags grundlovsstridige Karakter 
og øvrige Egenskaber; tværtimod« osv. Han 
betegnede altsaa dette Forslag, der var fuld- 
stændigt analogt smed Forslaget i Dag, ikke 
som et Forslag stil en midlertidig Finanslov, 
men som et Forslag, hvis Karakter var grund- 
lovsstridig. 

Viiskx Ja, det er fuldstændig rigtigt, 
hvad det ærede Medlem fra Stubbekøbing 
(N. I .  Larsen) udtalte, da han havde Ordet 
sidst, at sidste Gang, jeg og mine Menings- 
fæller havde været tne til at underskrive 
en saadan Betænkning, var den 2s1de Marts 
1890. Men det er ikke lige nu, iDag skrive 
vi jo den 14de November 1892. Men saa 
er der rigtignok desforuden den Bemærkning 
at gøre overfor denne Usnderskrivning af 21de 
Marts 1s890, at da havde Rigsdagen vceret 
opløst, og ny Valg vare blevne foretagne 
den 28de Januar. Vi havde altsaa kun haft 
denne Sag i Finansudvalget i meget kort 

, Tid, og afgav Betænkning allerede den 21de 
Marts. Det var rigtignok noget sganske an- 
det, send Tilfældet har været i d'e senere Aar 
-홢- det tror jeg, sat det ærede Medlem vil 
være enig smed mig om 홢홢 da vi have siddet 

i 5홢홢6 Maaneder, og saa først have afgivet 
Betænkningen over denne Sag den sidste 
eller næstfidste Dag i Samling-en. Der var 
god Mening i, hvad vi sagde i den nævnte 
Betænkning, som fremkom efter, at vi 
havde siddet inde i knap 2 Maaneder. Ef- 
ter hvad der senere er passeret, tænker jeg 
dog, at ærede Medlemmer ville være enige 
med mig om, at Regeringen virkelig har 
stillet sig saaledes, at man kan sige over for 
den: Ja, hvad man har kunnet gaa med 
til før, kan man ikke gaa med til nu, 
da mente vi i denne Betænkning at sige, at 
vi have faaet Middelgrundsfortet siden, vi 
vi have faaet Provisorier paa de civile Om- 
raader siden, og derfor finde vi nu ingen 
Anledning til at stille os som hidtil. Men 
da Sagen er den, at vi ikke faa Sagen til 
Behandling i Tinget, saa faar det ingen 
praktisk Betydning, enten vi indstille den til 
Forkastelse eller ikke. Men det var ogsaa det, 
jeg ønskede og har slaaet fast 홢 thi jeg for- 
langer kun Sandheden frem 홢 at sidste 
Gang vi vare enige, var den 21de Marts 
1890, og det under de af mig skildrede For- 
hold, idet vi den Gang havde den proviso- 
riske Finanslov i Finansudvalget i kun ganske 
faa Uger. 

F o r m a n d e n  (Høgsbro ) :  For en 
kort Bemærkning har Folketingsmanden for 
Maribo Amts 5te Valgkreds Ordet. 

R .  O. Larsen:  Til det ærede Med- 
lem for Viborg Amts 5te Valgkreds (A. 
Nielsen) der endnu ikke synes at have for- 
staaet, at det, her foreligger i Dag, ikke er 
en provisorisk Lov, maa jeg tillade mig a't 
henvise til en Udtalelse af afdøde Berg, som 
findes i Folketingstidenden 1889홢홢홢90, Sp. 
572. Den daværende Ordfører for Flertal- 
let Holstein opfordrede ham til at erklære, 
hvorledes han opfattede den foreliggende 
Sag, og saa svarede Berg: ,,Ieg opfatter 
den ikke som en provisorisk Lov«. Jeg an- 
tager, at dermed er Sagen afgjort for 
det ærede Medlems Vedkommeiide Naar 
han gentagende paaberaaber sig, hvad 
Grev Holstein udtalte i 1886, i Aarets 
Begyndelse, vil jeg dertil bemærke, at 
Grev Holstein senere flere Gange sudforlig 
har udtalt og udviklet, hvorledes han opfat- 
tede et Forslag som det her i Dag fore- 
liggende. Naar Grev Holstein en enkelt 
Gang har kaldt et Forslag som dette-grund- 
lovsstridigh kan denne Udtalelse ikke benyt- 
tes, som det ærede Medlem vil det; det er 
ingen holdbar Opfattelse, thi i saa Fald 
vilde Tingets daværende Formand utvivl- 
somt have nægtet sat slade Forslaget komme 


