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dette eller hint, som We vedkommer For- i 
slaget? At Regeringen ikke anerkender vort 
tidligere Forkastelses Retsgyldighed kan 
dog ikke »sor os være noget Motiv til ats 
løbe fra vor konstitutionelle Opfattelse. 
Det kan dog ikke forandre Forslagets Ka- 
ratter, thi naar en provisorisk Lov er rets- 
gyldig forkastet her i Tinget, kan den ikke 
komme til at foreligge igen som saadan, 
forinden Regeringen h a r  fdretaget en ny 
Udstedelsesakt At den paastaar, at det 
Forslag, den fremkommer med, er en pro- 
visorist Lov, har for os aldeles ingen Be- 
tydning. Men naar saaledes det, der fore- 
ligger her i D a g ,  kun er et almindeligt 
Forslag, ser jeg ingen Grund til, at Tinget 
skulde sravige sin tidligere Praksis og nægte 
Forslaget Overgang til 2den Behandling. 
Naar dette skete i Begyndelsen af 1886, saa 
havde det den Gang sin Forklaring i For- 
holdene. Tinget havde den Gang i For- 
vejen forkastet selve Finanslovforslaget for 
det« kommende Aar, altsaa nægtet at for- 
handle derom. · Det var da kun en simpel 
Konsekvens, at Tinget ligeledes sorkastede 
Forslaget til en midlertidig Bevilling for 
det indeværende Finansaar Jeg tror  nu 
ikke, at det her foreliggende Forslag til en 
midlertidig Bevilling ml «kunne blive an- 
tageligt for Tinget uden meget væsentlige 
Forandringer, men naar vi have erklærer 
os villige til at forhandle om Finansloven 
for det kommende Aar, vilde det være en 
Seliimodsigelse at nægte at forhandle om 
Forslag til en lovlig Bevilling for inde? 
værende Aar. Jeg vil altsaa meget fra- 
raade at sravige vor tidligere Praksis og 
nægte det foreliggende Forslag Overgang til 
2den Behandling. » k « 

A .  N i e l s e n :  Det ærede Medlem siger, 
Ut mine Udtalelser ere Gentagelser as, hvad 
der er blevet sagt saa tit her i denne Sal. 
Ja,  selvsolgeligs maa de være det, men deri 
ser jeg ingen rund til at aflade med at 
tale om det; saa længe som den højtærede 
Konsejlsprcesideiit og hans Ministerium gen- 
ta er Provisorierna saa længe synes jeg 
og ea, at vi billigvis maa gentage vor Mod- 
stand imod dem. At det bliver Gentagelser, 
er hverken min eller det ærede Medlems 
Skyld, det ligger ganske simpelt i Situationen. 
Det  ærede Medlem siger saa, at vi ikke kunne 
forkaste paa ny, hvad der tidligere en Gang 
er retsgyldig forkastet. Det er i absolut 
Niodstrid med den Udtalelse, som den højt- 
ærede Formand henviste til fra tidligere Tid, 
R  som oprindelig skyldes afdode Berg, det 

edlem, som det ærede Medlem henviste til, 
og jeg skal eitere en Udtalelse af den tidligere 

Ordfører for Finansloven, Grev Holstein. 
Han siger ved en Behandling af denne Sag, 
hvor vi stodei akkurat samme Situation som 
nu: "»Jeg skal minde om Formandens tid- 
ligere Beniærkning, gaaende ud paa, at der 
jo efter den nuværende Grundlov og efter, 
at den derimod stridende Bestemmelse i den 
gamle Grundlov er bortfalden ved Grund- 
loven af-1866, ikke er noget til Hinder for, 
at et Forslag, der en Gang er forkastet i et 
Ting, fremsættes paa ny og paa ny gøres 
til Genstand for Tingets Beslutning« 
Denne Udtalelse af Tingets tidligere Ord- 
fører er det ærede Medlem i absolut, uop- 
løselig Strid med, og som jeg sagde, « ogsaa 
i Strid med Forinaiideiis Henvisiiing til 
tidligere Formands-Udtalelser, for, idet er 
netop Pointen i denne tidligere Fo«rn1ands- 
Udtalelse om denne Sag, som Grev Holstein 
her. drager frem. Dermed kunde jeg iøvrigt 
være færdig med det ærede Medlem, thi naar 
han henviste til, hvad Berg har sagt om 
provisoriske Love, skal jeg gøre» det ærede 
Medlem opmærtsomt paa, at naar han taler 
om provisoriske Love, saa er dette Finans- 
provisorium jo ingen provisorisk Lov. En 
provisorifk Lov kan nemlig være lovlig, men 
e'n provisorisk Finanslov er iegentltg retslig 
Forstand intet Provisoriunn Ja, dermed skal 
jeg være færdig. Jeg skænkerf1·ildstændig det 
ærede Medlem hans Udtalelser, naar han 
siger, at vi gøre Ophævelser over noget, om 
ikke vedkommer dette Forslag, det er i Flugt 
med, hvad han før har sagt at det ikke ved- 
kommer dette Forslag. Det, som jeg har 
fremhævet i mit fdrste Foredr1g, tror jeg 
nok vedkommer dette Forslag, og jeg føler 
mig overbevist om, at man ude omtringi 
Landet har en Følelse af, at det vedkommer 
dette Forslag, og jeg tror, « at den virkelig 
srisindede Befolkning v- ikke har noget imod, at, 
der bliver gjdrt Ophævelser over Regeringen?- 

; Provisoriet. 

B r a n d e s :  Det ærede Medlem for 
Maribo Amts 5te Valgkreds (N. I .  Larsen) 
hævdede, at dette Forslag, som foreligger 
her, er et almindeligt Forslag« som han 
sagde. Selv om det. er det i sormel Hen- 
eende, er det det absolut ikke i reel Hen-- 
eende; det er i politifk Henseende et vazfenss 

forskelligt Forslag fra andre, thi hermed vil 
jo, som Motiverne vise» og som o· saa Kon- 
sejlsprwfidentens Udtalelser vise, Jegeringett 
have sit Finansprovisoriuni forelagt, og 
dette gør, at man i alt Fald i politisk Hen- 
seende er stillet meget. forskelligt over for 
dette Forslag og over for en Række andre 
almindelige Forslag, som ere forelagte her i 
Ting-et. Naar jeg skal tillade mig. at ane 


