
1197 13-. Nov. 1892: i. Bekx af L«övf. om Jndtægts- og Udgifksbebim f. 1892홢홢9:3. 1198 

tjdrkgscskc Eeg. Men det ccckdc MedleM, 
(Tutei1i)«» har senere sagt, at naar vi forkaste 
Provisoriet ved sativat Initiativ, kan det 
ikke komisk! M M  forekigge her tiertz altsaa 
kan det; ikke kvtere Tale om det, som H»olstei«x«t- 
Ledrebdrg kaldte en  fornyet Fremlceggelse 
Nej, han siger, hvis det kommer igen uagtet 
deniie Forkastelse, er det noget Yganske a«nde«t. 
Det HM »djct cerede Medlem sagt, altsaa det 
ærede Medlem kommet iModstrid med, hvad 
haitsfkiirgcenger har sagt öni akkurat den 
satitxiie Genstand, og derfor siger jeg, ,a»t det 
ei lidet fyxdestgø-r,"e»tide, at det ærede Medleni 
henviser« til, hvad han og tidli ere Ord arexe 
have sagt i denne Sag» Jeg ad om rdet, 
den Gang Sagen sidst. dar fremme, men det 
høje» Ting afskar mig Ordet; saa jeg fik ikke 
Lejlcghed til den Gang at æske Ordføreren-S 
Forklaring. Det, jeg vilde sige, er,»at hvis 
det private « Jnitiativs Benyttelse blot 
er Een Akt, der foregaar her, for? at man 
anstandsmæssig kan gaa udenom, 1ia«ar dets: 
djtcekrede Konsejlsprwsident kommer med sit 
MM lig, skkastnisbillijger jeg det private Ikke- 

tigkttvs Benyttelse, og for saa vidt kunde det 
aerede Medlem ikke, som. han paaberaiivte sig, 
tale pgia to Tredjedele af Tingets Vegne. 
Med Hensyn til dette om de to Tredjedele 
ved man næsten ikke, saaledes» sonisSitnak 
tiorieti er, hvorfra hiin aar den ene Tredjek 
del til sin egen speeielle erie Tredjedel. Det 
ei: ret mærkeligt kned disse to Tredjedel: 
jeg har en Følelse as 홢홢홢 det gav sig for ød- 
rigt Udtryk ved Afstemningen 홢z홢 at det, det 
cerede Medlem sigtede til med de to Tredje- 
dele, var sine egne Meningsfæller og dezsi 
Side, hvortil jeg hører. Men det er tet 
mærkeligt, at naar vi sex hen til Valgbev«de- 
elsen dg til Afgørelsen af vxtige S a g e r ;  
inget forud for Valget, laa » hngdepunktet 

for de to Tredjedele til en aisiden Side. Eeg 
fremkommer ined disse Bemærkninger i An- 
ledning af den ærede Ordforers M«otiveriit«g. 
Er det, han viste hen til, Udtalelser, som 
staa i Samklang med, hvad jeg her har ud- 
viklet, er det saadanne Udtalelser sxa tidli- 
gere« Tid, hat: henviste til, da er jeg-enig 
med ham i det private Jniitkariys Benhttesf«e, 
og da haaber jeg ogsaa, at vi maa blive 
enige om Stillingen över för det Forslag: der 
sdtseligger i Dag. Men er det, som jeg siger, 
blvt en Akt, for «at iiian alistandsmkvssig 
kan« gaa udenad-11, naar« Provisvriet nielder 
sig is anden Onlgang»mtsbilliger jeg det pri- 
vate Jliitiativs Benyttelse. « « 

Derinied har jeg ikke sagt o vil ikke 
sige, Ja? vi rent almindelig taget 3 sglitlle fv«r- 홢 
prkgstes os tit czsj«cokkkkckkg, saa skal« det ve- 
hageiz den højtærede Kisiisejks ræside«nt i l 
anden Omgang at forelcegge sit rovisdrium 

at forkaste det den samme Dag, naar blot» vi 
ere klare over Situationen og vide, hvorledes 
og i hvilken Hensigt den endeligeForkastelse 
muligviz skal opsoettesk Jeg har ikke talt her 
for at abe en Doktrin, men jeg har talt 
mod den Doktrin, som det ærede Medlem 
slog fast, «da han» sagde 홢 for et Par» Aar 
siden, tror jeg, det var 홢 at naar der fore- 
ligger et Forslag ligelhdende med det, der 
er forkastet ved privat Initiativ, er. bet ikke 
Provisoriet, men noget» andet. Det ei; den 
D«oktrin« jeg har talt imod og har taget Af- 
stand fra. Dermed skal jeg altsaa paa ny 
anbefale det ærede Ting at stemme imod 
dette Forslags Overgang til 2den Behand- 
1'ng. » 

» k « « a r « : « « · 홢 3 ·  "홢 
ingen GxZndLtilfycs inNeccTHefxLkter paa aldeles 
UEMHVH Dktsstelse af det sorelijzgHnde For? 
flags retslige Karakter. Det Spør sniaal e- 
blevet drszistet saa indqaaende her gi Tin S? 
ved flere tidligere Lejlikjheder at der ixkk 
derom kan siges noget nyt Sk; det«ceketzx 
Medlem, som itu talte har jo hellcsc jkk 
BZVUST ZUVLgkk nyt frem· set var kun en Genk 
Jsagclfe Afb hvad vi have hørt saa ofte le«r i 
Salens Det forekommer mig at vcere askt  
klartt at,  naar man 홢홢« En: jeg antages? e 
Ftxstslldet mekkpetssijzervejeiide Flertal her ex 
. »홢»ca el! -홢» gaar 1«1d»fra» det prtvate Jnitia- 
YWZ Vkrekkgc fc Ogsaa Her for provisorisk 
Love og som FsZlge dera««f anerkeiider at en 
proyisbrisk Finanszlom en «Ga홢n Xeftsahldig 
fykkafkcbk tkte kan forkastes en ang til saa 
II? W, som her foreligxjer i Dag «til«Af홢 
SVVSHQ Ikke et Finansprovisori1ir«n·n1ekf tin; 
et Fvrsrag ti! mkkircrtjdkg Bevilling Deres 
kan der logisk ikke vcere Tak:  kkskxczids dem, 
der anerkende det private Jnitiativs Bec 
rettigelse ö««saa over for sksrelsobi e Love. 
Jeg kckssde lot henholde ckckcx ti: dette To« «s« 
Pkaksis k saa Hsckcscckcdc ere» jeg ks»kk««g, 
VWEVJH FVVUC fVZMfsZke U«Stäle«lscr fra Mænd· 
der hscive staaet det ozerekse Medlem der talt« 
sidst! m'eget UEYU Jeg«fkcll saaledes minde 
Om; at ved en tisltgere Lejtigkkzed Sk j 
Slaxen blev det« ü5«trykkeli«««« udtalt o? tse 
davcexensgie Medlem for Holbtitg afdvse 
sesrgs « k Hat? ikke Yopfattekse et l i  kkenise 
yxkag som dette for en prkjsvisdrk Lov 

P S? samtkte er kiqekedes itdtalt af det Ud: 
lisefke Yeedspm för KBFge for to Aar side « 
Da bemcekksds at! bl. a. at naar tiian en 
GCUAY har spist sin Kylltw t a n  man ikke 
sckette den paa Bord-et og ssoi e dm i"eIn«« det, 
Var efter ljckiks Opfattelse et: jikiisksk"n3mkk«shsk» 
홢»홢 Men« staar det iil« ehandlinq iDaspsakts 
Fzofflckg saaledes. ikke ° er en prdbisorsiss Lov; 
hvorfor da gkzre saa niange Ophoevsnscx ypjzx 


