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hellere maatte være ugjort. Jeg kommer 
ind paa dette her for at begrunde min 
Stilling til den Bevilling der her forlanges 
til Ribe Domkirke. Der er nu ved Maribo 
Kirke bygget et nyt Taarn; det er blevet 
forlangt, og det «kan der altsaa ikke siges 
noget videre om, men en Kritik maatte det 
vel kunne taale at være underkastet. Der 
er blevet sagt om dette Taarn, at det er 
sor lille i sine Dimensioner, og det tager 
sig i Virkeligheden heller ikke godt ud. 
Oprindelig har der ikke til Brigittinw 
ordenens Slsxhgiiiiigsstil hørt noget Taarn, 
hverken i adstena eller i Mariager har 
der været noget Taarn. J  Maribo var 
der ganske vist bygget et Klokketaarm skilt 
fra Kirken, men det blev ikke bygget straks, 
men senere. Man behøvede altsaa, mener 
jeg, ikke at bryde sig om, hvorledes Taarnet 
tidligere har set ud, ° har det i sine Dimen- 
sioner ikke passet til Kirken, behøvede man 
ikke at tage sig det saa nær, man kunde 
godt have gjort det en lille Smule større, 
saa at det havde passet bedre til den store 
Kirke, end det nu gør, netop fordi det 
egentlig ikke hører med til Stilen. Der er 
foretaget andre mindre Forandringer. M a n  
har hugget Gesimsen bort, som var i Rand- 
buestil, og sat en anden Gesims i Stedet, 
og man har taget de Dceksten bort, hvor- 
med Strwbepillerne og Solbænkene vare 
belagte, og anvendt et nyt Materielle. 
Jeg-tror;  at disse Ting ilke have ført 
Kirken tilbage« til den oprindelige Stil, og 
jeg tror heller ikke, at det, der var, var kas- 
sabelt, det kunde godt have holdt ind endnu 
i lange Tider. Men det er Smaating, det 
værste ved det udvendige er, at man har 
givet Kirken en ny Sokkel, en Granitiokkel 
Det skyder jo meget godt, naar man siger-al 
Maribo Kirke har faaet en Granitsokteh dets 
skulde« jo være noget overordentlig solidt; 
Men naar man har set» hvad der er hugget» 
bort, før denne Sokkel blev !anbragt, t r o r  
jeg dog, man vil være enig med mig i, at 
det, der var, var langt mere solidt end det, 
der anset. Man har borttaget en Sokkel, 
der ganske vist ikke var saa jævnt og pænt 
tilhugget som den nuværende; det var store 
Kampesten, der vare klvvede igennem, den 
flade » ide havde man sat udad, og saa 
havde man muret løs paa dem. Men disse 
Sten vare i alt Fald 3 Gange saa høje og 
gik langt-dybere ind i Muren end det, man 
nu har sat. Det viste sig, den Gang disse 
Sokkelsten« bleveihuggede bort, at de sad 
ganske overordentlig fast, og det kostede me- 
gen Ulejlighedsat faa dem bort. Muren 
viste»sigssærdel»es fast og tør, saa jeg ved» 
ikke, hvorfor man egentlig har gjort det. 

Jo, man har jo i lang Tid, hver Gang der 
var Syn, paastaaet, at der var Fugtighed i 
Kirken, og at der skulde gøres noget for at 
bortlede denne Fugtighed. J  Begyndelsen 
vilde man have drænet omkring Kirken, men 
det lod sig ikke gøre, netop fordi der var saa 
mange Sten iGrunden  Senere brolagde 
man Fortovet, men det mente man, heller 
ikke var tilstrækkeligt. Senere foreslog man, 
at der skulde anskaffes et Varmeapparatz det 
vilde have været det bedste, hvis man havde 
gjort det, men det blev ikke til noget. Men 
saa bestemte man, at Sokkelstenene skulle 
hugges nd, og at Kirken skulde have en ny 
Sokkel. Denne Sokkel er imidlertid som 
sagt ikke Tredjedelen hverken i Højde eller i 
Dybde ind i Muren af den gamle Sokkel. 
Da man havde bortskaffet de gamle Sten med 
stort Besvær, jævnede man naturligvis Grun- 
den, lagde en ny Sokkel paa og fyldte de bager- 
ovnlignende Hiiller bagved med ny Cement 
og dækkede saa for denne Cement med en 
Mur af Munkesten. Jeg kan ikke antage, at 
Kirken derved har vundet i Styrke, eller at 
der derved er gjort noget sor at bortlede 
Fugtigheden. Der er naturligvis ikke no et 
at gøre derved, det kan ikke forandres, et 
er gjort, men jeg mener, at naar noget 
saadant kan passere, er det nok værd at 
passe paa, at være sikker paa, at det ikke 
skal gentage sig. Jeg antager 홢 jeg ved 
det jo ikke, det er kun en Antagelse 홢홢홢 at 
dersom Arkitekten først havde prøvet sig 
frem ved at hugge en enkelt Sten ud, saa 
vilde han -have opgivet det hele. Men 
Sagen var den, at man havde bestilt alle 
de ny Sten, delaa omkring Kirken, ogsaa  
var man naturligvis nødt til at bruge dem. 
Saaledes antager jeg, at det er gaaet til. 
Jeg mener altsaa, at der ved denne Restau- 
ration kunde være svaret en hel Del, i hvert 
Tilfælde det, som Sokkelen har kostet. Og 
naar en Ninr har staaet saa fast i 500 Aar 
og endnu efter 500 Aars Forløb er saa 
tør og stærk, at man havde megen Møje 
med at faa den udhugget, saa mener jeg ikke, 
at der var nogen Grund til at give Kirken 
en ny Sokkel. Men som sagt, det kan ikke 
gøres om. 

Derimod er det indvendige endnu ikke 
saa forandret, at det ikke, dersom «man vilde, 
kunde føres tilbage til den Skikkelse, som 
det nu har haft siden den forrige Re taura- 
tion. Man har anført forskellige runde 
imod, at Kirken skulde bibeholde den Farve- 
tonep som den fik i 1864. Man har paa- 
staaet, at  det var en Farve, som man brugte 
i sine Køkkener, at den var smagløs. Jeg 
ved ikke, hvorfor man egentlig skulde synes det. 
Det ere-i hvert Tilfælde en Smagssag Det var 


