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Da Forhandlingen om dette Flertallets Forslag imidlertid ikke har ført til Over- 

ensstemmelse maa Flertallet tilraade Vedtagelsen af Finansloven i den af Landstinget 
ved eneste Behandling vedtagne Skikkelse. 

i ? 

Et M i n d r e t a l  (Bojsen, C. Dage, O. Chr. Hansen, O. Hansen, H. Holm, N . J .  
Larsen, Neergaard, Th. Nielsen og Navn) hari  Fællesudvalget været villigt til at imøde- 
komme Landstinget paa flere Punkter, som dette Ting lægger Vægt paa, for saa vidt an- 
gaar forskellige Bevillinger, der ikke ere af provisorisk Karakter Da dette imidlertid ikke 
har kunnet tilvejebringe fornøden Enighed i Udvalget, indskrænker man sig til at indstille, 
at Finanslovforflaget vedtages i den af Folketinget ved eneste Behandling givne Affattelse. 

Et ande t  M i n d r e t a l  (J. C. Christensen, Madsen-Mygdal-og A. Nielsen) er 
ved Fællesudvalgets Forhandlinger yderligeres blevet bestyrket i den Formening at den 
væsentligste Hindring for en ordinær Finanslov er det nuværende Ministerium. 

Under Forhandlingerne har Mindretallet derfor stillet Forslag om, at Fællesud- 
valget skulde meddele Ministeriet at dette as Udvalget betragtedes som en Hindring for 
en Forstaaelse om Finansloven men da Forhandling og Afstemning om dette Forslag 
nægtedes af Udvalgets Flertal (en Del Medlemmer undlod at stemme), har Mindretallet, 
som ikke ønsker nogen Finanslov til et Ministerium der regerer ved Hjælp af provisoriske 
Love, ikke yderligere! stillet Forslag eller deltaget i Forhandlingerr 

Mindretallet ønsker saa oprigtig som nogen en Overenskomst mellem de to Ting 
og en Tilbagevenden til lovlige Tilstande, men den første og mest iiodvendige Betingelse 
for en saadan Overenskomst maatte være YJiinisteriets Fjernelse thi dets Forbliven er for 
Folketinget en vedvarende Trussel om Gentagelse af det nu i otte Aar førte provisoriske 
Regiments, der er aldeles ødelæggende for Rigsdagens Bevillingsmyndighed 

Dersom Fcellesudvalget havde delt denne vor Opfattelse, da havde en Meddelelse 
til Ministeriet som af os foreflaaet næppe undladt at gøre sin Virkning, og i modsat 
Fald kunde Ministeriets Afgang sikkert være naaet ved Finanslovforslagets Forkastelse i 
begge Ting. Et nyt og grundlovstro Ministerium vilde derefter ntvivlsomt og temmelig 
hurtigt have knnnet opnaa den fornødne Bevilling til Regeringens Førelse, og en Over- 
enskomst kunde da indgaasfspaaxn for begge Ting hæderlig Maade og i alle Tilfælde med 
en Udsigt til en varig Forstaaelse« som berettiger etgodtHaab om fremtidigt Samarbejde 
til Gavn og홢Velsignelse for Fædrelandet. 

Da denne vor Opfattelse imidlertid ikke fik Tilslutning i Fællesudvalget, finder 
Mindretallet ikke Anledning til -at fremkomme med nogen særlig Jndstilling, men forbe- 
holder sig at stemme imod den endeligeZVedtagelse af Finansloven. 

Et tredje M i n d r e t a l  (Jens Busk og Easpersenxs der i øvrigt er enigt i mange 
af sidftnævnte;»andet Mindretals Udtalelser, vildejtzikke under Forudsætning af, at der var 
opnaaet Forlig paa Finansloven med mer eller mindre, tydelige Bevillinger til Proviso- 
rierne eller Fæstningen, kunne stemt for en saadan Finanslov Men da dette ikke finder 
Sted, tilraader Mindretallet at stemme for Folketingets Affattelse af Finanslovforslaget 


