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Bet. o. Lovf. om forandret Affath af § 58 i alm. borgerlig Straffelov. 

sikkerlig indrømmes, at den lider under en 
dobbelt Mangel. For det første synes det 
at være naturligt, ved Siden af Myndigheden 
for Domstolene til i visse Tilfælde at lade 
Varetægtsarresten træde helt iStedet  for 
Straf, at sætte Myndighed for dem til at 
n e d s æ t t e  den lovbestemte Straf, det vil 
sige gaa under den lovbestemte Strafs Mini- 
mum, paa Grund af en uforskyldt lang- 
varig Varetægtsarrest, altsaa til at lade 
denne, om man faa vil, d el v i s  træde i Stedet 
for Straffen. Men dernæst er det formentlig 
ikke vel begrundet at indskrænke denne en 
uforskyldt langvarig Varetægtsarrests Jnd- 
flydelse paa Strafansættelsen, for saa vidt 
der er Spørgsmaal om en Strafnedsættelse 
eller Strafeftergivelse, til det alene i 
Straffelovens § 58 omtalte Tilfælde, hvor 
Forseelsen kun findes at egne sig til Straf 
af en kortere Tids simpelt Fængsel eller 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost For ikke 
at tale om, at disse Fængselsarter jo staa i 
et vist Forhold til Fængsel paa Vand og 
Brød, idet 1 Dags Fcengsel af denne Art 
svarer til 4 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost og 6 Dages simpelt Fængsel, maa 
det ikke glemmes, at Varetægtsarresten, som 
ovenfor bemærket, faktisk ikke indskrænkes til 
en kortere Tid, hvorfor vel simpelt Fængsel 
eller Fængfel paa Fangekost men ikke den 
alvorligere Straf af Fængsel paa Vand og 
Brød kunde synes passende Ækvivalent, men 
ikke sjeldent anvendes i saa lang Tid, at 
den med Føje kan siges fuldt ud at veje op 
i alt Fald mod en kortere Tids Foengsel paa 
Vand og Brød. Dette har der været fuld 
Enighed i Udvalget om at erkende; man 
har ikkun været i Tvivl, om man skulde 
blive staaende derved, men har dog anset 
dette for at vcere det rigtigste, ogsaa for 
ikke muligvis at fremkalde Modstand imod 
den Forandring i Straffelovens § 58, som 
man efter det anførte anser for i høi Grad 
ønskelig og stemmende med Retfcerdighedens 
Fordringer. Det bemærkes endnu kun, at 
den i det nedenfor anførte Forslag tilfojede 
Henvisning til Straffelovens § 25 tilsigter 

at gøre det klart, at Udtrykket ,,kortere Tids 
Fængsel« omfatter alle 3 Arter af Fængsel, 
altsaa ogsaa Fængsel paa Vand og Brød, 
for hvilken Straffearts Vedkommende man 
gaar ud fra, at indtil 3 Gange 5 Dage 
maa henføres under Begrebet ,,kortere Tid«. 

Det ovenanførte vil være tilstrækkeligt 
til at begrunde Realitetsforskellen imellem 
den nu gældende § 58 i Straffeloven og 
den nedenfor foreslaaede ny § 58. For saa 
vidt man tillige foreslaar en noget forskel- 
lig Affattelse af Betingelsen for den om- 
handlede Strafnedsættelse, da er dette be- 
grundet deri, at man ifølge den indvundne 
Erfaring har anset det for praktisk hen- 
sigtsmæssigt de ls  særligt at fremhæve 
nogle Tilfælde, hvori en Varetægtsarrest, 
der stundom kan blive meget langvarig, maa 
erkendes at være meget uforskyldt og derfor 
utvivlsomt burde virke til Strafnedsættelse 
eller Strafeftergivelse, de ls  at tydeliggøre, 
at den itforholdsmcessig langvarige Vare- 
tægtsarrest ikke taber sin Betydning til at 
virke Strafnedsættelse, fordi den paagældende 
kan siges ved sit eget Forhold at have for- 
anlediget S a g e n  og den hele Undersøgelse, 
men»at Meningen kun er, at det ikke skal 
komme den paagældende til Gode, at Arresten 
har været uforholdsmæssig langvarig, naar 
han selv er Skyld deri ved sit Forhold 
under Undersøgelsen« 

U d v a l g e t  indstiller altsaa, at Lovfor- 
slaget ændres til at lyde: 

K 58 i almindelig borgerlig Straffelov 
af 10de Februar 1866 affattes saaledes: 

Har nogen været underkastet Varetægts- 
arrest paa Grund af Mistanke imod ham for 
Forbrydelser, hvori han efter det senere op- 
lyste ikke tør anses skyldig, eller er Arresten 
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