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Over 

F o r s l a g - t i l  Lov om Ansvaret  for I n d h o l d e t  a f D a g b l a d e  og 

Ugeblade m. sn. 

(Afgiven af Landstingets Udvalg den Zlte Marts 1892.) 

U d v a l g e t s  F l e r t a l  (F.Danneskjold- 
Sancsøe, Høst, Matzem Chr. Rasmussen) maa 
billige, at Regeringen i Betragtning afPresse- 
forholdenes Tilstand og Udvikling fandtAn- 
ledning til i sin Tid under 13de August 
1886 at udstede en forelobig Lov, der i Ind.- 
hold svarer til det foreliggende Lovforslagy 
og hvis vedvarende Gyldighed som Lov 
Flertallet anser for en Nødvendighed. 

J  Henseende til sin almindelige saglige 
Opfattelse af Lovforslagets Jndl)old kan 
Flertallet henholde sig til de af tidligere 
Landstingsudvalgs Flertal under 22de Marts 
1888 og Zlte Marts 1890 afgivne Betænk- 
ninger med Bilag; jfr. Rigsdagstidende 
1887홢홢88, Tilloeg B, Sp. 1409 og 1889홢홢»90, 
Til l  B Sp. 20971 . 

Nærværende Flertal kan ogsaa tiltræde 
de af samme tidligere Udvalgs Flertal op- 
stillede Asndringssorslag til Lovforslagets 
§§ 3 og 4, som det finder vel grundede, 
hvilket samme gælder Forslaget om en Til- 
lægssParagraf angaaende en udvidet Ad- 
gang til offentlig Paatale af visse Presse- 
forseelser. 

Derimod har nærværende Flertal taget 
under Overvejelse, om der ikke maatte findes 

særlig Grund til paa et enkelt Punkt at 
foreflaa en yderligere Ændring, hvorved det 
i Lovforslaget tilsigtede Øjemed, at skabe en 
Betryggelse mod Straamandsuvæsenet, kunde 
opnaas paa en mere fyldestgorende Maade, 
end Tilfældet er. 

Lovforslaget fritager ineuilig den eller 
dem, der lede et Blads Redaktion for An- 
svar, naar Forfatteren til en Artikel i Bla- 
det er navngivet Den Borger, som maatte 
finde sin Ret krænket, ja endog sin Velfærd 
truet ved Artiklen, har da alene den mu- 
ligvis aldeles uvederhæstige og efter Omstæn- 
dighederne endog Gang efter Gang vekslende 
Forfatter at holde sig til. Dettes er ingen 
tilstrækkelig Betrhggelse for Borgerne, og 
paa den anden Sides ses der ingen Grund 
til ikke i et stige Tilfælde ccxszaalccggc den 
eller dem, der lede Bladets Redaktion, et 
Medansvar for, hvad de optage i Bladet, hvor- 
ved Offentliggorelsen i dette først muliggøres. 
Da en ansvarhavende Redaktør maa antages 
forud at have efterset Bladets Indhold, eller 
hvis han ikke har gjort det, maa tage Skade 
for Hjemgæld, vil der ikke ved Paalceg af et 
sligt Medansvar, som for Borgernes Be- 
tryggelses Skyld udkræves, begaas nogen 


