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paa den eller . dem, som ere komne i Ve- 
siddelse af Pengene, beror paa, om der her- 
or kan anføres nogen særlig Forpl1gtelses- 

grun . · 
I  denne Henseende bestemmer § 272, 

at; naar Kobesutnnien iTilfælde af et Salg, 
der medfører, «at Søpanteretten i Skibet 
bortfalder, indbetales til Rederen, bliver 
han, forsaavidt han ikke allerede forinden 
personlig hæftede for en Sofordring person- 
lig ansvarlig for denne, dog ikke udover 
Beløbet af hvad han har oppebaaret af 

»Købesnmmen. Denne Begrændsning forstaar 
sig af sig selv, men ej heller behøver det 
nogen videre Forklaring, at Rederen ikke bør 
kunne tilegne sig den Del af Vederlaget for 
Søpantet, hvorpaa Panthaverne i dette 
naturlig have Krav i Stedet for"selve Sø- 
pantet. Samme Regel-maa imidlertid kom- 
me til Anvendelse med Hensyn til de 
Erstatningsbeløb, som ifølge § 270 helt eller 
delvis træde i Stedet for Skibet i Tilfælde 
af Tab eller Beskadigelse, naar de indbetales 
til Rederen. Hvad Frugten for den paa- 
gældende Rejse angaar, følger det af alminde- 
lige Retsregler, at Søpanteretten i den maa 
ophøre naar den indbetales til Rederen, eller 
til nogen paa hans Vegne, idet der kun kan 
haves Panteret iFordringeii paa Fragt men 
ikke i rede Penge, som ere indgaaede i 
Rederens Formue. Men naar cFragtbeløbet 
er indbetalt til Rederen og Søpanteretten 
deri saaledes bortfalden, er det da ogsaa-i 
Overensstemmelse med det Ovenanførte, sat 
Sopanthavereii i Stedet for Panteretten -faar 
en pe r son l ig  Fordring paa-Rederen for 
det Beløb, som han har oppebaaret for Sø- 
pantet. kJ Klasse med; indbetalt Fragtbelnb 
maa derhos sættes Fragten af det for Rederens 
egen Regning afladede Gods.. For Søpant- 
haverens Retsstilling maa det nemlig være 
ligegyldigt, som Godset, i hvis Fragtbelob 
han skal have Sikkerhed, er indladet, kaf den 
ene eller den anden;- medens han, naar det 
ers afladet af Andre, som derfor ere skyldige 
at betale Frugt, » har Sopanteret i denne, maa 
han derfor, naar det aflades for Rederens 
Regn-ing;, have Krav paa at kunne holde sig 
til, hvad der maa anses som passende eller, 
som det hedder i § 272, gangbar Fragt for 
denne Del af Godset Da der ikke er Spørgs- 
maal om Betaling af denne Fragt eller om 
nogen Fordring herpaa, kan der dog her ikke 
være Tale om en Panteret for Søpant- 
haveren, hvorimod der for Veløbet maa til- 
komme ham en personlig Fordring paa klæde-ren, 
svarende til den. han faar for de til denne 
insdbetalte Fxragstbeløb. 홢- Naar det i«det 
sidste Stykke af § 272 udtales, a t  hvor de 
omhandlede Belob indbetales i  kRedesrens 

Konkursbors skulle de: anvendes til Dækning 
af de Fordringshavere som havde Søpante- 
ret i dem forinden Udbetalingem turde dette 
være i god Overensstemmelse med Reglerne 
for Konkursbehandling men det er dog anset 
for rettest atzgive en udtrykkelig Bestemmelse 
herom. Meningen er naturligvis. ikke, at 
den anførte, Regel skal tomme til Anven- 
delse, hvor de paagældende Velob allerede 
vare udbetaltetilkRederety forinden han kom 
under Konkurs ; i saadant Tilfælde maa de 
tidligere Sopanthavere for deres personlige 
Fordringer paa Rederen konkurrere »i Boet 
lig andre Kreditorer«x Det, der haves for 
Øje, er. -det Tilfælde, sat de omtalte Belob 
først indbetales af Vedkonikikende iselve Boet; 
i saa Fald maa dette-formentlig anses at 
have staget -imod Pengene med de paa Be- 
lobene forinden deres Udbetaliiig hvilende 
Søpanterettigheder, og deraf følger da, at 
Boet maa fyldestgore disse af det Modtagne. 
saavidt dette kan strække til, saa at «kun det 
mulige Overskud bliver at fordele imellem 
de øvrige-Kreditorer. » 

- Det fremgaar fremdeles as § 274.  at 
der ogsaa kan blivesSporgsmaal om at gøre 
Krav gældende imod Andre for de i Stedet 
for Sopantet trædende Erstatningsbeløb, 
Købesnmmer m. m., naar cde ere blevne ud- 
betalte - til mindre Berettigede Betingelsen 
herfor er dog, at disse, - da de oppebar de 
Veløb, hvorpaa andre Fordringshaverehavde 
bedre Krav, vare vidende herom; have de i 
god Tro, eller uden-saadan Kundskab, mod- 
taget Betaling af deres Tilgodehavende, 
mangler der Retsgriinds til, at de bedre Be- 
rettigede, som ikke have kpasset paa i Tide 
at gorezderess Ret gældende, skulde kunne 
gøre Ansvar gældende imod- dem. EJ heller 
kan-der, efter det første Stykke i Z 274» 
gøres noget Ansvar gældende-imod Rederen, 
naar-det er denne, som efter at have-faaet 
indbetalt de omhandlede Belsob igen deraf 
ndbetaler alt, hvad hans-er skyldig at er-lægge, 
men det senere- viser sig, at«der var bedre 
berettigede Fordringshavere end dem « til 
hvem han har betalt, s a a f r e m t  han da ikke 
havde Kundskab herom. Her er nemlig ikke 
Spørgsmaal om nogen uberettiget Vinding 
forslliederem og. det er ikke hans Sag at 
varetage alle de, ham maaske ubekendte Be- 
rettigedes Jntereszsezsfor sat der skal kunne 
paadrages ham Ansvar for en Krænkelse der- 
af, maa denne være ham bevidst. Naar der 
i Paragraffens første-Stykke tilfojces den 
Undtagelse, at Rederen dog bliver ansvarlig, 
hvor Udbetalingen er - M  til Daekning -af 
Fordringer, hvorfor han hæftede-personlig, 
er dette naturlig cbekgrundet deri, cat hans 
Foxpljgtcrsc t dette Tilfælde ikke-er indskrænket» 


