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) 
1866 §§ 30홢3l, som godkendes ved Bestem- 
melsen iszLovforflagets § 7 om at Rederen 
altid er personlig ansvqrlig for Mandskabets 
Fordringer efter Hyre- og Tjenestekontrakten 
bør imidlertid formentlig ikke have nogen 
Indflydelse paa Besætttingens Panteret for 
dens TilgOdelJaveUde i Skibet med Fragt. Det 
vilde noeppe være nogen Forbedring af dens 
Vilkgar at give den personligt Krav paa 
Rederiet, hvis den til Gengæld derfor skulde 
miste demxe Panteret. » , 

Under» Nr. 3 giver § 268« Søpanteret 
for Fordringer paa Bidrag til almindeligt 
Havari og zhpad dermed sættes i Klasse, for 
Bodmerifordringer og zLadnitigsejeres For,- 
dringer for Gods, der er solgt til Skibets 
Behov under 3Re1fen. At der t1llægges Eje- 
ren af Genstande, der frivillig opoffres for 
at redde fra en fælles Fare, Panteret i de 
ved Opoffrelsen frelste Ting so::. den Del af 
Beløbet, ksoni ifølge en rigtig Fordeling fal- 
der paa dem«behover intet Forsvar.»Be- 
stemmelfen i D. L.홢s 4홢홢3홢11, der ind- 
skrænker sig; til at give S k i p p e r e n  Til- 
bageholdelsesret over Godset, er ingenlunde 
fylde»sxgørende, navnlig ikke overfor Ladnings- 
ejere, hvis Gods maatte være offret. Naar 
der nævnes Bodmerifordringen menes der 
naturligvis her saadanne, hvorfor Skib og 
Frugt ere forbodmede; den dem tillagte for- 
trinlige Søpanteret, som iøvrigt er gammel, 
er naturligvis begrundet deri, at Laanet 
maa anses at have været nødvendigt for at 
bevare de paagældende Værdier, til Bedste 
for alle i dem Jnteresserede J  Klasse med 
Bodmerisordringer bør derhos, fom det er 
anerkendt i dansk Ret saavelsom i flere 
fremmede Sølove, navnlig den norske, den 
svenske og den skaffe, sættes de Fordringer 
paa Erstatning, som; Ejerne af Gods, der 
sælges; til Skibets Behov, have. Saadant 
Salg er efter Lvvforslagets §§ 49 og 52 det 
yderste Nødmiddel, som Skipperen har, og 
som han ikke bør gribe til, naar han kan op- 
tage Bodnierilaan paa nogenlunde rimelige 
Vilkaar; det er da i sin Orden, at den Lad- 
nijngsejev som med sit Gods kommer til a t  
forstrætke det Beløb- som ellers maatte til-; 
vejebringes ved Bodmerilaair faar sammes 
Ret, som en Bodmerikreditor vilde have faaet. 4 
Derimod kan det ikke anses rigtigt med fransk, j 
hollandsk og belgisk Soret i al Almindelighed? 
at stille Fordringer for Laan, der ydes 
Skipperen til Skibets Behov, ved Siden af 
Bodmerifordringer selv ikke om deslige Laan 
ydes i Nødstilfælde. Det staar nemlig i 
Laangiverens Magt at betinge sig Bodmeri. 
naar virkelig Forudsætningerne herfor ere 
til Sæde, og det er af Vigtighed at fast- 
holde, at da ogsaa Formen iagttages idet 

der derigennem tilvejebringes en Garanti for, 
at der virkelig foreligger et Nødst«ilfælde, 
jfr. ovenfor til § 176, som ellers vilde 
mangle. Naar der for almindelige Laan til 
Skipperen, Jtil Bedste for Skibets ikkun; gives 
Søpanteret under det paafoklgende Nr. 4 i  
§ 268, synes Konsekventfen at maatte føre 
til, at den Søpanteret, som ganske vist bør 

;tillægges Skipperen for gjorte Udlæg· eller 
ipaatagne Forpligtelsen ·ogsaa·bør henfnrzes 
under dette Nunier og ikke stilles lige me 

sBodmzerikreditors SøPa1iteret ester Nr. 3, og 
? dette maa navnlig ogsga gælde, hvor Skippe- 
r e n  har gjort Udlceget eller paataget sig per- 
sonlig,Gceldsforpligtelsej for»derved at und- 
gaa at forbodnie Skibet eller at sælge as 
Ladningen Det vil nemlig ses, at hvis en  
modsat Regel opstilles, vil derved aabnes en 
let Adgang til at omgaa Bestemmelsen om, 
at der for et Laan, der ikke gives som Bod- 
merilaan, kun haves den ringere Søpantere«t 
efter Nr. 4. I 

, Dette Numer omfatter Resten, afSøfor«- 
Vinger, der have Sopanteret i Skib og Frugt, 
navnlig alle de Fordringer, som grunde sig 
paa Retshandlea som Skipperen i denne sin 

«Egenskab»har indgaaet, aa Misligholdelse 
af Kontrakter fra hans ide, paciZSkadetilL 
føjelser ved Fejl eller Forseelser fra Skipper 
eller Mandskabs Side, eller, endelig; som 
ovenanfisrh paa Udlæg af Skippezrem At 
der tillceggeszdisse Fordringer, hvorfor Kre- 
ditor ikliegleii er henvist til» at holde sig til 
Skib og Fragts Søpanteret heri, er, ovensor 
nærmere begrundet, ligesom det ogsaa er paa- 
vist, at det dog ikke vilde vær,e,rigtigt at lade 
Søpant»eretteii bortfalde, fordi der i et enkelt 
Tilfælde ifølge særlig-Vedtagelse eller anden 
Forpligtelsesgrund tillige maatte kunne gøres 
personligt Krav gceldendeiniod Rederen. 

Til Slutning tilsøjer § 268 nogle Be- 
stemmelser om, hvad den her omhandlede Sö- 
panteret i Skib og Fragt skal anses at 
omfatte; hertil er det imidlertid ikke nødven- 
digt at knytte nogen Bemærkning. Forsaa- 
vidt. § 268 kun nævner Skib og Frugt som 
Genstand for den der omhandlede Søpante- 
ret, afviger den fra Frdn af 1792, der for 
de deri omtalte Fordringer tillige giver Skin-3 
per og Llliandskab Sikkerhed i Rederens ind,- 
ladede Gods, hvormed kan sanimenholdes 
De Lks 4홢홢홢2»»5, der i Alniindelighed nære 
ner Rederens Gods som det, hvorover Skippes 
ren er »mægtig«. Denne Forandring turde 
imidlertid være vel begrundet i den Betragt- 
ning, at Gennemforelsen af den ældre«danske 
Rets Regel vilde kunne medføre en usorholds- 
inoessikj Behoeftelse af, det Gods, som forsm- 
deskmed Ejerens eget Skib, og derved mod- 
virke saadan Forsendelsq hvortil der ikke er 
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