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ning, den saa let fører med sig, og hvorved 
det saa hyppigt bliver nødvendigt at skille 
sig af med den, den lette Adgang, der er til 
uden lliitdvendighed at kaste den, og den Van- 
skelighed, der er ved at komme efter, om den 
er kastet eller skyllet overbord. Hvor Dæks- 
last derfor kastes o v e r b o r d  e l le r  be- 
skad i ges ved Foranstaltninger, der i H a vs- 
nød træffes til Frelse af Skib og Ladning, 
bør Tabet ikke erstattes som Groshavari, 
med mindre den kastes ,  efter at Skibet er 
kommet paa Grund, for at lette Skibet. De 
Grunde, der tale for at udelukke Havarier- 
statning for overbordkastet« Dækslasts Ved- 
kommende, finde ingen Anvendelse idet sidst- 
nævnte Tilfælde, at Skibet er kommet paa 
Grund. Men udenfor dette Tilfælde har 
Dækslasten 홢 naar der er Tale om Udkast- 
ning eller Beskadigelfe som Følge ast Foran- 
staltninger i Havsnød 홢홢 intet Krav paa at 
stilles lige med den Ladning, der er forsvar- 
lig gemt i Rummet, og hvis Chancer for at 
gaa tabt ere meget mindre. 

De i Nr. 2 givne Regler stemme med 
norsk og svensk Lov, medens den tyske Lov 
dog for Kystfartens Vedkoniniende indrøm- 
mer Undtagelse fra sin Hovedregel, naar de 
enkelte Landslove tilstede, at Dækslast maa 
føres i denne Fart. De i York vedtagne 
Regler havde anerkendt som Groshavari Ud- 
kastning af Dækslast, naar denne bestaar af; 
Tommer og Træ, men ikke naar den bestaars 
af hvilketsomhelst andet Gods, og fordrede 
yderligere, at Dækslast skal være Koutiime i·- 
vedkoinniende Trælastfart. J  den Affattelse, 
Reglerne fik i Antwerpen l877, vedtoges der 
derimod, at ingen Kastning af Dækslast- 
skulde godtgores som Groshavari. «Man har 
ikke fundet, at der heri var tilstrækkelig An- 
ledning til at stadige, hvad der i og for sig 
ansaas for rigtigt og hvad- i Hovedsagen! 
stemmede med svensk og norsk Ret. 

§ 190 Nr. 3 er affattet i Overensstemk 
melse med svensk og norsk Lov (svens"k Lovs? 
§ 150 1., norsk Lov Z 69 Nr.1). Man har 
ikke fundet Anledning til, saaledes som Kon- 
ventionens § 218 Nr. 5 har gjort, at und-; 
tage Baad, som hænger udenbords og som 
forsætlig bortkappes, fra Erstatning under 
almindeligt Havari, da mange Baade ikke 
kunne føres paa anden Maade. 

, Ved § 190 Nr. 4 bemærkes, at Udkastet 
foruden de Bestemmelser, der findes i de 
fleste Love (jfr. svensk Lovs 150 Nr. 5, norsk 
Lovs § 70 Nr. 1 og 3, tydsk Lovs § 709« 
Nr« 3) om, at Skade ved Presning med 
Sejl og Skade paa Skibets Pumper frem- 
kommen ved anstrengt Pumpiiing ikke blive 
at henføre til almindeligt Havari, har til- 
føjet Bestemmelser af lignende Art for 

Dampskibes Maskiners og Kedlers Vedkom- 
tvende. Disse Bestemmelser ere grundede paa 
fuldstændig Analogi og nødvendige, naar 
ikke aldeles urimelige Fordringer paa For- 
deling hvert Ojeblik skulle fremkomme. 

Med Hensyn til § 190 Nr. 4 henvises 
til norsk Lov § 70 Nr. 2, svensk Lov § 150 
Nr. 2, jfr. derimod Konventionens § 219, 
der tilsteder Havarifordeling af den Værdi, 
den brækkede Mast maatte siges at have. 
Man har antaget, at en ubetinget Udeluk- 
kelse af Havarifordeling var velgrundek da 
en Brækning af Skibets større Rundholter 
a l t i d  nødvendiggør den brækkede Genstands 
hurtigst mulige Bortkapning, der saaledes 
nærmest maa betragtes som en direkte Følge 
af det særlige Havari. 

§§ 191홢홢193 have faaet deres Begrun- 
delse i den sammenhængende Udvikling af 
Groshavaribegrebet, som ovenfor er givet, 
eller ville i al Fald uden at nærmere Paa- 
visning er fornøden srenitræde som Anden- 
delser dels af de almindelige Groshavari- 
prineipper, dels af de almindelige Erstat- 
ningsregler. 

- §§ 194 og 195. 
Ligesom den i § 194 givne Forskrift til 

Skipperen om at paasa at Tabet, naar en 
Opofrelse bør ske, ikke bliver større end nød- 
vendigt, er en ligefrem Anvendelse af Skip- 
perens almindelige Forpligtelse til at drage 
tilborlig Omsorg for Skibs og Ladnings 
Bevaring (-Forslagets §§ 32 og 53), saa- 
ledes ere de i § 195 givne Forskrifter stem- 
mende med, hvad der alt er fastsat i Zdje 
Kapitel, jfr. § 37 og § 40. Særligt- frem- 
hæves, at Forpligtelsen til at optegne Be- 
retningYoiii Havariet er udstrakt til Skip- 
pere, der ikte efter Forslagets § 35 skulle 
være forsynede med autoriseret Dagbog, jfr. 
ogsaa Z 40. 

§§ 196홢홢206. 
Disse Paragrasfer give Regler for Bur- 

deringen og Beregningen af den Skade, der 
skal erstattes som almindeligt Havari. Op- 
gaven er her at finde Skadens absolute 
Størrelse, ikke at bestemme, hvad der tilkom- 
mer den, hvem Skaden har rammet. Den 
opofrede« Værdi skal selv bære sin Del af det 
Tab, Opofrelsen har medført, men dette op- 
1iaas derved, ak hvad der beregnes til Godt- 
gørelse tillige opføres som bidragende til 
Havariets Dækiiing. De Regler, Loven 
giver om Beregningen af Havarierstatningeir 
kunne imidlertid vanskelig være Udtømmende. 
Man« maa indskrænke sig til at give vej- 
ledende Regler for de hyppigst forekommende 
og derhos vanskeligere Tilfælde og derved 
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