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Loven giver det paa de gængse Havarigrosk 홢 
ti»lfælde. » , - 

Der er nceppe nogen Anledning til i  
Definitionen at udtale, at Opofrelsen skal 
nære foretage-i af Sk ippe ren ,  eller paa 
hans Befaling, som den tyske Lov tilføier. 
Alle ere enige om,. at Opofrelsen ogsaa kan 
foretages af den, der træde-r- i Skipperens 
Sted, men det;rigtige, der m; ogsaa synes 
at vinde Anerkendelsa hvor man tidligere 
har bestridt det, t. Eks. i England, turde 
vcere dette, at en Groshavariakt ikke nødven- 
digvis forudsætter, at den frivillige Beslut- 
ning udgaar fra Sklpperen selv eller den, 
der fører Kommandoen i hans Sted. En- 
hver, der er stillet i et saadant Forhold til 
det, Faren udkræver, at kun han kan foretage 
den frivillige Redningsakt med nogen Virk- 
ning, idet der t. Eks. ikke er, Tid til at ind- 
hente Ordre, t. Eksk den Mands, der er til 
Vejrs og for at afværge en overhængende 
Kæntring skærer Sejl bort uden at have 
Skipperens Kommando dertil, 홢- har i de 
objektive Forhold den Kompetence til at 
handle. som Skipperen har i det ham givne 
Mandat an handler ifølge en i de objek- 
tive Forhold liggende Besøjelse. Hermed er 
selvfolgelig ikke afgjort, at enhver Handling, 
der vilde vcere Groshavary hvis den var 
foretaget as Skip eren eller paa hans Be- 
faling, ogsaa er et, naar den er foretagen 
af en anden, hvis Befojelse ene skal sgges i 
de objektive Forhold i det Øjeblik, Hand- 
lingen finder Sted. H a r  en Passager skaaret 
løs paa Rigningen i den bedste Hensigt, men 
uden at Handlingen kunde siges at vcere for- 
nuftig, vil der ikke foreligge en Groshavari- 
akt, medens en saadan efter hvad der nu 
almindeligt antages vilde foreligge, naar 
Sk ippe ren  eller en anden, der ifølge sin 
Stilling handler paa Skipperens Vegne, 
havde beordret den hensigtsløse Kapning 
foretageth se Forslagets ·§ 191» 2·det Mbr. 
Naar det ikke optages i Definitionen, at 
Opofrelsen skal vcere foretagen af Sk ippe-  
ren,  er Udkastet iøvrigt i Overeensstemmelse 
saavel med den norske og sven e Lov som 
med Konventionen af 2den Apri 1860 § 217. 

Det følger af Groshavaribegrebeh saa- 
ledes som dette er givet i § 187, at der ikke 
forel»ig» er nogen ·Groshana»riakt» naar en 
Opofre se er sket til Frelse for Skibet alene 
eller for Ladningen alene. De almindelige 
Erstatnixigsregler komme til Anvendelse, naar 
Ladning opofres for at frelse Skibet fra en 
Fare, der truer dette alene men ikke Lad,- 
ningen. og omvendt, Naar F a r e n  derimod 
virkelig er feelles for Skib og Ledning. op- 
staar det Spørgsmaal, om det er en Betin- 
gelse for Hqvarifpkdelings at; det tilsigtede 

Øiemed ovnaas og opnaae; ved Ovmfrclsenc 
Det er en Selvfølge, at naar der overhovedet 
ikke reddes. noget, der kan komme til at er- 
ftatte Opofrelsen, b  o r ts  al d e r  Tabfordeliitk 
gen, men dette bliver ogsaa Tilfældet, lrnor 
man virkelig havde tav-naaet det  t i l -  
sigtede Øiemed at redde Skib, og Ladning 
fra den t ruende  F a r e ,  og alt senere gaar 
ti! Grav-de paa an» sn Maade» inden Rejsen 
ender.. Der er da intet at fordele Skaden 
paa. da det Egn er de reddede Wandler» ikke 
Ejeren person tak« soM haste. (§ 216)s Her- 
ved afgores altsaa intet med Hensyn til 
Spørgsmaalet om det tilsigtede ,jei«iied, skal 
vrere opnaaet ved Ovnfrsels en. Det rigtige 
er dette, at Spørgsmaalet, om en Gros- 
havariakt foreligger eller ikke, ene bliver at 
bedomnie efter Forholdene· i det Øieblik, 
Handlingen foretages og ikke kan vcere Af- 
haengigt af Resnltatet eller overhovedet as 
senere Begivenheder. Der er Ulitnok ogsaa 
nu overveiende Tendens til at antage dette, 
medens der tidligere i saa Henseende har 
hersket megen Usikkerhed, saavel i Teorien 
som iLovgivning og Retsanvendelse. Det 
opofrede Gods bør altsaa erstattes» selv, on; 
den fulde el ler  delvise F r e l  e ikke 
skyldes Opof re l sen ,  men andre, mstcenk 
digheder,, et lykkeligt Tilfælde, en senere, Op- 
osrelse af anden Art, ofte» og Opofrelsen er- 
stattes, selv om Faren ikke kan siges at vcere 
iindgaaet idet Skibet t. Eks trods Oposrel- 
sen er strandet, taget af Fjenden osv.,, eller 
det Tab, den forvoldea at vrere forxnindsket 
ved Opofrelsen. Dette er udtalt i Lovfor- 
slagets § 192, foruden at § 187 (»for at 
soge Frelse«s) og flere af Bestemmelserne i 
Z l88 ere afsattede med denne Sætning for 
Øie, Konventionens § 2»25, der- i saadanne 
Tilscelde ikkun indroznxner en hypotetisk Er- 
statningsret ,,efter Billighed«, synes at vcere 
fremkonimet sotn et Konipromis »ellenx »- 
forskellige teoretiske Opfattelser, og rembyder 
iAiivendelsen megen Vilkaarlighed og Tvivl, 

Naar den tyske Lovs § 70,5 fordrer, at 
der virkelig reddes, noget baade af»«Skib 
og Ladn ing ,  har man ikke knnnet tiltroede 
den Opfattelse, der ligger til Grund for 
denne Bestemmelse. j 

Detail seD,. at den naevnte R e g e l  tyske 
Lop ikke gaar saa vidt, at der ojptilles en 
Fordring Om« at det t i ls i  tede jexned 
at undgga Stranding osv.) nlde vcere naaet 

ved »Opofrelsen, den forlanger kan, at, noget 
af Skibet o noget af Ladniiigen skal bli e 
virkelig (fysi )»reddet, o. dette siges ikke en 
Gang nødvendig-II?- at·«ftulle skyldes» Opof- 

. om dette, end vistnok et: Meningen; 
Det har heller ikke ogeret Tanken; i. tyske 
Lovs § 795 at gioe nogen. Regel for senere 


