
2373 Motiver til Forslag til Salon. 2374 

Id§ 5 udtales den af Bestemmelserne i 
§ l naturlig følgende Regel, at naar et dansk 
Skib gaar over i Udlændings Eje,. udslettes- 
det as Skibsregistret. Den samme Regel 
maatte i og for sig ogsaa gælde, naar en 
Skibspart overgaae i Udlændings Eje, men 
da de andre danskeSMZdejerE vilde kunne lide 
et ort n u ,  om i et u en vi ere ude 

Folriitxbesaaxfiiectitretu en til Part at fiaxkililettldeifolxecuisik 
tjifceidig eueekdksse Medejeke i alt Fald util- 
regnelig Begivenhed overgik i fremmed Eje, 
er det. anset rigtigt at give dem-en passende 

IkriiidfiicciistilikfYiitickxiskicikiii Fxkkixckii e , » . 
Ligesom der idet følgende Kapitel om Rederi, 
l § 20, gives ilJiedrederiiesRehtil at for- 
hindre, at en Partreder tiilxaarkigfiifhmksr 
in i e  e ren  e era i en - 

lænding, saaledes giver Forslagets § 5· Hen- 
stand med et Skibs Udslettelse af Registret i 
4, efter Omstændighederne i ,5, Maaneder, 
naar en Skibspart er gaaet over i Udlæn- 
dingssEje derved, at Ejeren er bleven uden- 
keidtkksexxs xtrstzkskrtxkc 홢  

r «1 s e eri- 
kapitlet gives enhver Medreder Ret til, i det 
anførte Tilfælde, at begære den paagældende 
Skibspart solgt ved Auktion naar Ejeren af 
den ikke selv inden sSsklJliaaiikkkier har ordnet 

agen aa e es, at iiet i e ta er in et 
til at fozxe dsixnlfk Flag. 홢 Da ewcsskibspgiihj 

avers ets i ing maa antages om o te 
at blive væsentlig forringet ved at Skibet 
sælges til Udlandet og saaledes ophører at 
være danskj idet hans Retsforfolgniug derved 
i hvert Fald . vil blive besværligere og kost- 
kortere, ssgloindPaiilteretteii overhovedet aner- 
en es i an et, har man un et et i igt 

og rigtigt issidste Stykke af §5 .a t  tilføie en 
slifesirSekiiziielseugisg aksPafiizhavesitren istTilslfæklde 
a i et? ette e a iegi ret ra s an 
forlange sit Tilgodehavende betalt, om end 
kkorsaldstiden efter Pantebrevet ikke er 
홢  i 1 « 

Med Hensyn til at det i mange Tilfælde 
har Indflydelse paa Rettigheder og Forplig- 
telser, at et Skib anses at være uiftandsætte- 
ligt (se-bl. a. §§ 50, 57, 6Z, 66, 91, 98, 
160, 199, 256), har man fundet det rigtigt i 
§ 6 at give iiærmere Regler for, hvad der- 
ved skal forstaas. At et Skib er at anse 
som uistakndsætteligt, naar det overhovedet 
ikke er stnuli t at reparere det eller naar dets 
Istandswitelfe ikke kan sudfores paa det Sted, 
hvor-Skibet befinder sig, og det ejheller kan 
bringes hen paa noget andet Sted, hvor det 
kan istandsættes, forstaar sig af sig selv. 
Naar dette udtales i § 6 er det forsaavidt, 

bortset fra den indfkudte Bestemmelse om at - 
saadan llistandscetteligheds skakkonstateres ved 
lovlig Besigtigelse, nærmest som en Indled- 
ning eller Modsætning til det efterfølgende, 
at Skib ogsaa sanses som uistandsaettekigh 
kaar det ved lovlig Besigtigelse skønnes, at 
Skibet, om det end kan repareres, dog ikke 
er Jstandsaettelse værd. Hermed menes det 
samme, som i det særlig danske Udkast af 
1882««var udtrykt ved Sætningen, »naar 
Skibet ikke efter Jstandfættelsen vil faa idet 
mindste enkligesaa stor Værdi, som Beløbet 
af Jstandswitelsesomkostningerne i Forbindelse 
med Værdien i beskadiget Tilstand« J  saa- 
dant Tilfælde, hvor Skibet har lidt en saa 
stor Skade, at det vilde være okonomisk set 
urimeligt at foretage Jstaiidsættelsen, bør der 
formentlig ikke være Tale om en saadan. 
Hvis man ikke vilde anerkende dette, men 
blive-staaende ved, at Skibet ikkun da var 
at anse som nistandsætteligt, naar Jstand- 
sættelse var faktisk umulig, vilde deraf t. Eks. 
følge, at en Forsikrer kunde komme til sat ud- 
betale den hele Forsikringssnm forsaavidt 
Jstandsættelsesomkosttiingerne maatte blive 
ligesaa store som denne; uden at kunne gøre 
Krav paa den Værdi, som Vraget eller Skibet 
i beskadiget Tilstand maatte have- jfr. § 257, 
og at Rederen kunde «blive nødt til at istand- 
sætte af Hensyn til Befragteren, skondt det 
kun kunde ske med Opofrelse af Vragets 
Værdi, jfr. § 160. I  Grundtanken i denne 
Henseende er der nn vistnok heller ikke Uenig- 
hed i de forskellige Solovez men iflere saa- 
danne, bl. a. den tyskep den franske og den 
ældre svenske Sølov, er man, af Hensyn til 
det formentlig vanskelige i paa den Tid, da 
Spørgsmaalet om Uistandsætteligheden skal 
afgøres, at fælde nogen bestemt Dom om, 
hvilken Værdi Skibet vil have efter endt 
Reparation, gaaet den Vej, at se hen til 
Skibets tidligere Værdi (eller Forsikrings- 
sum) og statuere Uistandsættelighed, naar 
Jstandsættelsesonikostningertie vilde overstige 
en vis Del, særligt 814 deraf. Det skønnes 
dog ikke, at det er umuligt eller mere van- 
skeligt for erfarne og fagkyndige Mænd at 
danne sig en fornuftig Mening om, hvilken 
Værdi det istandsatte Skib vil have, end at 
afgive Skøn om Værdier og Omkostninger i 
saamange andre Tilfælde, og nægtes kan det 
formentlig . ikke, at Reglen saaledes udtrykt 
som ovenanfort iLovforslagets § 6 i og for 
sig er korrekt, medenssden omtalte Afgvrelse 
paa Grundlag af et vist Forhold mellem de 
formentlige Jstandsættelsesomkostntnger og 
Skibets Værdi før Skaden har noget Vil- 
kaarligtved sig. Lovforslaget er derfor bleven 
staaende ved hin Regel, der iøvrigt er hentet 
fra Konventionen for det Kjobenhavnske 


